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Українські народні думи 

у відношенні до пісень, віршів і похоронних голосінь. 

Написав Філярет Колесса. 


її. 

Дути і пісні по свойому зтістови. 

■ Думя І ПІСНІ, хоч як розходятц ея із собою у формі, всеж 
таки розцвіли на їрунтї одної» історичної й поетичної традиції, 
бож се дві галузи української народньої поезії, що виросли 
з одного пня: відси й береть . ся їх тісне споріднене у змісті 
і поетичному виелові. Однакож спільність, мотивів , із 
піснями помічаємо головно у думах давнійшої фор¬ 
мації, підчас коли думи про Хмельниччину етоц.ть 
уже дальше від пісень; замітна річ, що взагалі так мало 
пісень про повстане Хмельницького переховало ся в народній 
памяти, хоч то був рух, що обхоплював народні маси майже на 
цілому просторі української території. 

Боротьба з Турками й Татарами дала основу не лиш вели¬ 
кому числу народнїх пісень, але й переважній частині дум стар¬ 
шої верстви. В сїй їрупі піснї про татарську й турецьку 
неволю так само, як і анальоїічні думи зачисляють ся до най¬ 
старших. Сюди належить пісня про дївку-бранку, що 
опинивши ся в татарській неволі, передає звістку батькови: 

Плинь же, плинь же, дрібне листе, 

До моєго тата в гості', • 

Нехай тато не сумує, 

Най ми посаг не готує; 

Ой, вжеж бо я посаг мала 
Під явором зелененьким, 

Тай з Турчином молоденьким, 

Із Турчином, Арабином, 

Тай з нещирим Татарином. 

(Аиг. Др. И. П, І. 135. Порівн. Нубійський, Труди V, 947, ч. 26). 
записки, т. схххі. 1 
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Ся пісня живо нагадує думу про Марусю Богу славку, що пе¬ 
ресилає батькам зовсім подібну звістку, резиїнуючи із усяких, 
заходів о викуп: 

...Тільки прошу я вас, одного города Богуслава не минайте, 

Мойому батьку й матері знати давайте, 

Та нехай мій батько добре д б а є, 

Гуртів великих, маєтків нехай не збуває, 

Великих скарбів не збірає, 

" Та нехай мене, дївки-бранки, 

Марусі, попівни Богуславки, 

З неволі не викупає; 

Бо вже я потурчилась, побусурменилась, 

Для роскоши турецької, 

Для лакомства нещастного! (Ан. Др. И. II. І. 232—3) 

До того самого круга належить пісня про три попівни» 
в турецькій неволі: одну гнали „попри коні на ремені 44 , другу 
„попри'возі на мотузі*, а третю, певно найкращу, везли „в чор¬ 
ній мажі 44 (Ан. Др. й. II. І. 86, Головацький: Народ. иЬсни 
І. 49, Жеї. Наулї: Ріезпі Іигіи гизкіедо.тс бгаїісуі І. 170);; 
в сій пісні маємо неначе вступну картину до історії попівни 
Марусі Богуславки. 

Народня пісня, у якій козак звертаєть ся по черзі до батька,, 
матері, брата сестри і милої з просьбою'о викуп, з тяжкої, 
неволі, витворила ся мабуть також на основі татарських і турець¬ 
ких нападів (Ан. Др. И. Н. 104); на давнину сеї пісні вказує, 
також її схематичний колядковий уклад: 

Ой, що в полі за димове ? 

Сидить козак у неволі. 

Ой, сидить він, тяжко дише, 

До батенька листи пише: 

Най сі тато та змилує, 

Най мя звідси викупує. (Ан. Др. И. П. І. 102). х ) 

Подібна просьба козака до батьків о викуп з турецької каторги послу-* 
жила темою звісного „плачу невольника 44 (Ан. Др. й. П. І. 93—5):: 

...Нехай отець і матуся 
Мою пригоду козацькую знають, 

Статки, маєтки збувають, 

Великі скарби собирають, — 

Головоньку козацькую із тяжкої неволі визволяють! 

Одною з тих ниток, що звязують думи з піснями сеї їрупт 
є також мотиви про навертане невольника на іелям, горде відки- 

*) Норівн. В. Гнатюк : Колядки і щедрівки. Етн. 36. XXXVI. 68. 
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ненє спокусливої пропозиції і покаране героя, що так гарно'оепі- 
вані в думі про Самійла Кішку; уеї ті моменти зазначені в п і с н ї 
про Байду, звязаній у деяких пізнїйших варіантах'із іменем 
князя Дмитра Вишневенького. Та уже Антонович і Драгоманів 
у свойому виданю пісень (І 158) признали основу сеї пісні бо- 
гато старшою від історії Вишневецького; сей'погляд потверджуеть 
ся у новійших часах розвідкою М. Халанского: „Малорусская 
дума про Байду 1 * 1 ), що вказує на анальоїічні теми у старинних 
нівденно-словянських піснях. Халанскій наводить ось які пів¬ 
денно-словянеькі паралелі до згаданої■пісні: 1} болгарську пісню 
про Кулевича бана і Марка та 2) сербську пісню про Секулу, що 
особливо близько підходить до пісні про Байду також розміром 
4+6; в обох основним-мотивом е подвиг героя, що прославив 
христіянську віру а .понизив Турків та іслям, погордив богац- 
твом, славою і почестями, які йому жертвував султан за ціну 
відступленя від своєї віри. Отже нема сумніву, що пісня про 
Байду старша від згаданої думи з анальоґічнпми мотивами, яка 
відносить ся уже до XVII. в. 

В піенї сам „цар турецький" підмовляє Байду, щоб потур¬ 
чив ся, обіцюючи йому за те свою дочку за жінку та панованє 
на Вкраїні: 

Ой, ти Байдо, ти славнесенький, 

Будь мені' лицар та вірнесенький! * 

Возьми в мене царівночку, - 
Будеш паном на всю ВкраїночКу". 

В думі клюшник їалєрський, Ляш (Ілля) Бутурлак, названий 
згірдно „недовірком христіянським**, намовляє гетьмана до потоп-] 
таня своєї віри та обіцює йому за те велику ласку в Алкана паші: 

„Добро ти учини, 

Віру християнську під нозі підтопчи, 

Хрест на собі поламни! 

Аще будеш віру християнську під нозі топтати, 

Будеш у нашого пана молодого за рідного брата пробувати**. 

(Ан. Др. И. П. І. 21Г. 

* 

Та оба лицарі гордо відкидують спокусливу пропозицію майже 
тими самими словами; у пісні: 

„Твоя, царю, віра проклятая, 

Твоя царівночка поганая". 


*) „Почесть, еборникь статей по славяновйд'Ьнію". Харьковв 1908. 
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ФШІ^І'іТ КОЛЕСО А 


У думі: 

„Ой, Ляше Бутурлаче, сотнику переяславський. 

Недовірку християнський ! 

Бодай же ти того не дождав, 

Щоб я віру християнську під нозі топтав! 

Хоч буду до смертї біду та неволю приймати. 

А буду в землі козацькій голову християнську покладати. 

Ваша віра погана, 

Земля проклята! 44 

По відмові наступає етроге покаране лицаря: Байду каже 
султан зачепити за гак, Кішку Саиійла затинає Бутурлак у щоку 
та заповідає йому знущаня „паче всіх невольників“. Се зближене 
напроваджує на здогад, що у склад сеї думи увійшли дуже давні 
мотиви, які опісля долучено з оповіданєм про визволене бранців, 
звісним із італійської брошури з 1643 р. 1 ) та силою епічної 
концентрації звязано з особою Самійла Кішки, заслуженого стар¬ 
шини запорозького з 1599—1601 рр. 

Та сама тема про навертане козака на іслям повторюеть ся 
іще в пісні про Івана Богуславця, звісній лише з оди¬ 
нокого попсованого запису у Антоновича—Драгоманова (И. II. 
І. 241). Тут „пані Кізлевськая 14 намовляє Богуславця: 

„Покивай же, Іванче Богуславче. 

Віру свою христіянськую під ноги 
А вослріймай нашу бусурманську в руки, 

Да будем пити-гуляти. 

Мене за тебе прошівати«. 

Богуславець подібно як Самійло Кішка і Байда з погордою 
відклонює спокусу : 

„Да бодайже, пані Кізлевськая, 

Віра бусурманськая. 

Да не дождала того говорити, 

Щоб я свою віру христіянськую 
Під ноги підтоптав, 

■ А твою бусурманськую 
На руки воспріяв 44 . 

За те й веліла Туркеня покарати Богуславця : 


*) Науменко: „Происхождеяіе малороссійской думьг о Самушгй Кошкі 44 . 
Кіев. Стар. 1883. VI. 212—33. Др. І. Франко: Студії над укр. народ, 
піснями, 245—7. М. Грушевський: Історія України-Русп VI, ч. І, 246- 
52,4.11,276- 7, 
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Да звяжіть йому руки сирою сирицею, 

Да положіть його перед праведним сонечком, 

Однакож Богуславець не видержав тяжкої проби. 

При еиільностіг мотивів залітна подібність виелову в тій 
пісні і в думі ,про, Самійла Кішку. 

В думі про Івана Богуелавця (звісній також лише в одино¬ 
кому варіанті по виданю Житецького ,,Мнсли“ 221—4) „пані 
Кізлевськая“ намовляє козака подібними словами, як цар турець¬ 
кий Байду : 

„Іванче Богуславче! • ' 

Колиб ти свою віру хриетіянськую иоломав 
А нашу бусурманську па себе бра в. 

Ужеб ти в городі Козлові пановав“. 


Султан обіцює Байді свою дочку, а кізлевеька туркеня сама 
віддає евою руку Богуолавцевіг, котрий і даєть ся на підмову. 
Одначе в думі про Богуелавця головна вага звернена на визво¬ 
лене бранців (подібно як у думі про Марусю Богуелавку) і на 
утечу та пімсту Богуелавця, що також нагадує німсту Байди. 
Сею думою мабуть і покориетував ся автор „їїсторія Руссовт." 
у свойому оповіданю про військового иисаря Бої'уславця, будьте 
би полоненого Турками 1583 р. при городі Козлові, що опісля 
визволив ся при помочі жінки паші турецького Семіри та утік із 
нею на Україну (Ан. Др. И. П. І. 243). 

До того самого круга етаринних пісень про турецьку неволю 
треба зачислити також пісню про пізнане матері неволь- 
ниці потурченою дочкою (Ан. Др^ й. П. І. 286—96, 
Головацький: Народ, ігЬсни І. 42—3, Жеїота ІІаулї: РіеЗпі Іисіи 
гшкіедо Сіаіісуі І. 166), яка стараєть ся прихилити матір 
до Турків обіцянкою пановаяя: 


„Мати моя, мила матні 
Скидай з себе тиї лати, 

Бозьми дорогиї шати, 

Будеш з нами пановати**. 

„Ліпші мої вбогі лати, 

Ніж дорогі твої шати; 

Я не хочу пановати, 

■ . мн Пійду в свій край загибати 1 *. 

Г 

Отеє понеханє турецької роекоші. для свободи ХоЧбй й серед 
бідеваия у рідному краю живо нагадує закінчене думи про Соколя: 


„Ей, соколя моє бездольне, безродяе і. 
ІІучче мн будем.по полю літати. 
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їа собі живностн доставати, 

А н-їж у тяжкій неволі’ ’ 

У н а н і в я р о ж и в а т и. 

Ей, тож у яанів єсть що пити і їсти. 

Та тільки не вілен світ ію світу походити 44 . 

{Записки Юго-Зап. Отд. И. Р. Г.‘ Общ. 1874, І, 16—18 .. 

.Лицарські вчинки і горді, свободолюбні слова Самійла Кішки, 
Байди, безіменної матерії героїні і батька-сокола,. оспівані в тво¬ 
рах української народньої поезії, вказують на свідоме змаганє 
до свободи у широких масах народнїх, горячу, безкорисну лю¬ 
бов для рідного краю та велике дривязанє до своєї віри і на¬ 
родносте для яких українські герої готові були поносити най- 
тяжші жертви і муки; вдрочім визвольні змаганя українського 
народу засвідчує ироречието уся історія козаччини. 

V Окрему їрупу, споріднену у мотивах із* думами творять 
цдснї про відїад козака і його проща не з матїрю 
і з сестрами. В одних варіантах „дати сина проганяє 44 (Ма¬ 
ксимович, Укр. народ, пізсни 1834, 137, кубинський, .„Трудщ“ 
V, 8У0, ч. 460), в инших, що починають, ся звичайною строфою: 

„Ой мала вдова сина сокола, 

Вигодовала, в військо оддала 44 . 

(Максимович, Сбори. у. я. 1849, 107—8; Головацький, Народ. ц£с. 
І. 24—5, Жеґота Паулї: Ріевпі Іисід гивкіе^о тг (Заіісуі 1839, II, 
53; Чубннський, Трудьі V, 907) — 

» і - 4 , 

удова, виправляє еина на війну та благословить . його .при відході; 
В дальших настах іііенї зазначують ся отеї три моменти: 1) ко¬ 
зака випроважають три сестри; 2) наймолодша сестра (в декотрих 
варіантах мати), прощаючись випитує козака, коли сподїваєшь 
ся вернути домів; о) козак відповідає алегорією про сіяне піску 
або плаванє каменя та тоненє павиного піря, у якій щемить сумне 
прочуте вічної розлуки: 

Вар. а) Старша сестра коня веде, 

А иідстарша зброю несе, 

А меньшая випитує: 

Коли, брате, з,військ а прийдеш? 

(Максимович: Укр. нар.. .п1;с. 1834, 137. Пор. Чтбішськай. Труди 
У. 890). 

* • • 

Вар. б) Оя, старша сестра -кодя сїдладд, • 

А середуща хустку качала, 

А наймолодша шаблю подала, 

Як подавала, тай промовляла': 
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„Ой, брате милий, брате Василю! 

Колиж ти прийдеш до нас в гостину?* 

(Головацький, Н. н. І, 24—5. Пор. іЬіЯ. III, 12, ч. 9; Ж. Паулї: 
Р. І. г. II, 53). 

Вар. в) Ой, старша сестра коня сїдлала 
А середуща хустку качала, 

А наймолодша випроважала, 

А мати його випитовала: 

„Сину мій, коли приїдеш до нас?“ 

(Максимович, Сбор. у. її. 1849, 107—8, Чубинський, „Труди% 
•V, 907). 

Козак відповідає*: 

. • Ч • • 

У вар. а): „В-ізьми, сестро, піску жме.ндо, 

Іїосїй його па каменю, 

Ходи к йому зіроньками, 

Поливай його слізоньками: 

Коли, сестро, пісок зійде, 

Тогдї брат твій з війська прийде*. 

У вар. в): „Тогдї я, непе, приїду до вас. 

Як павине піре на спід потоне 
А млиновий камінь на верх виплине”. 

Усї три згадані моменти ширше розвішені в думі про 
►відїд козака 1 ): 

То старша сестра коненька виводить, 

А середульша зброю виносить, 

ІЦ о найме н ь ш а р и д а є. 

Словами промовляє': 

„Із якої тебе, бряте, 

Сторононьки ждати?* 

Цо аріянту Житецького: 

Брате мій мнлий, 

- голубоньку СИВИЙ! 

^лнж ти будеш до нас в гості прибу в атщ? 

^кіля тебе, брате, виглядати?* 


С Декотр в ір Ш { се ї думи по виданю Максимовича 1834, б 1—2, 
укладають ся у озмір 4-+-44-0. Ж. Паулї (Р. 1. г., II, 31—2) перейняв 
сю думу дословн від Максимовича, додаю іи . від себе деякі зовсім но 


влучні поправки:^ ІК р ЄВСЬКІІ й у СЮ ду М у переробив на пісню у розмірі 
4-г4-г6. як иока^^ невдатні й леумістні повторена і деякі незвичайні 
слова, н..пр. „в у значіню — на чужині. 
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Козак відповідав: 

„Возьми їй, сестро, жовтого ді-ску,. 

Да посій ти, сестро, на білому каменї: 

Коли буде жовтий пісок виростати, 

Зеленим барвінком камінь устилати^ 

В той час буду, сестро, до вас прибувати! 44 

(Максимович: Сборн. у. її. 1849. 7 — 8. Иорівн. варіант В. Гор- 
ленка: Еіев. Стар. 1882. XII, 490; Житецького :• „Мьтсліг 183). 

Загальна схема ніснї нро виїзд вдовиченка на війну,, а осо¬ 
бливо закінчене декотрих її варіантів сходить ся близько із-ду¬ 
мою про Еоновченка в отсих моментах: 1) поворот війська 
з конем убитого козака, 2) вижидане й розпитуване катери та 3)* 
сповіщене її про смерть сина. 

Вар. в): Вийшла на гору: ой всі полки йдуть;: 

То мого сина коника ведуть. 

Питали вони всеї старшини:. 

Чи не бачили сина сокола? 

Чи не той твій син, що сім полків вбив. 

За восьмим полком головку схилив?' 

Зозуля літала над ним куючи, 

А коники ржали його везучи, 

Колеса скрипіли під ним котючясь,. 

Служеньки плакали за ним ідучи. 

Вар. 6): Вийшла сестричка на круту гору 
Та гляне очком на край Дунаю: 

Аж там. козаки кудоньками йдуть, * 

Брата Василя коника ведуть.. 

„Ой ви козаки, ви шаливіри, 

Де-сьте вн мого братенька діли?"" 

(Дальше, як у вар. в). 

В думі про Еоновченка мати так само вижидає шзвог т У сина 
з козацьким військом та розпитує за ним у старшини. * козака 
ведуть коня убитого вдовиченка, що вславив ся в б° з Тур¬ 
ками ; вони й сповіщають удову про смерть сина алеїор Шйм: спо¬ 
собом, так само, як у анальоїічних піснях народнії Ф° смерть, 
козака: 

За тим візком кінь лицарський,. 

Веде коня хлоп козацький. 

Держить в руці спис довгенький, 

А у другій меч ясненький, 

Ой, ще з меча і кров тече, 

По Михайяї мати плаче. 

(Закревський: Отароснйтскій бандуриста 1. 85-'* Иорівн. Голо*- 
вацький: Нар. ігЬс. І 7 23—4). 
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Той сам образ стрічаємо і в думі про Коновченка по вар. 
Максимовича: Укр. нар. ліс. \ 834, 56—7: 

Перва сотня наступає, 

Вдова сина не видає. 

Друга сотня встуна, 

Сам хорунжій попереду йде, 

Два козаки козацького коня на поводах веде. 

Вдова теє забачала, 

Жалібнії слова промовляла. 

Слави смерті сина свого питала. 

Закінчене думи про Коновченка алегоричними образами смерти 
живо нагадує народню пісню про вбитого козака і й о ге¬ 
кон я. що заносить звістку до матеои убитого: 

/ * і. 

*? 

Не плач, мати, не жури ся, 

Уже твій енгі оженив ся. 

Та взяв собі Подолянку і вар.: паняночку) 

В чистім іголї жовту ямку (вар.: муравочку). 

Тут знову вплетена звісна загадка про сіяне піску: 

Возьми, мати, піску жменю, 

Посій його на каменю: 

Он, коли той пісок зійде, 

Тоді* твій сип з війська прийде. 

(Чубинський: Труди V, 941. ііорівн. Ан. Др. П. П. І, 270). 

В йншоиу варіанті ся пісня має ось яке закінчене: 

Та не кажи. коню, що я вбив ся, 

А скажи, коню, що женив ся: 

Та но няв собі паняночку, 

В чистім полі земляночку, 

Що куди вітер не віє 
А сонечко не гріє, 

Без віконець, без дверець, 

Там снить твій син молодець. 

(Чубинський: Труди V, 942; їЬїсІ. варіанти В, І\ Д, Е, Ж, З, И,, 
І, ст. 942 — 5. Порівн. пісню про утоненє новобранця. Етн. 36. XI. 276.) 

Зовсім подібне й закінчене висіле згаданої пісні про смерть, 
козака (по вар. Закревського: Старосвйте, бандуриста І, 85— 6): 

На що, мати, страву дбати? 

Треба дощок добувати, 

Хоромину будовати: 

Дай три доски кленовіії. 

Четвертую сосновую: 
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Без двір хата, без віконець, 

Бо вже прийшов йому конець. і 

І в думі про Коновченка стрічаємо ті самі адєґоричні образи; 

вдові нриснив ся зловіщий сон: 

* • , 

....„Що видить ся, — мій син в в'ійнї оженив ся, 
їїоняв собі жену Туркеню, горду та пишну, 

Б зеленім сукнї, під білими* позументами". 

(Житецький: „Мисли" 218). 

Козаки відповідають удові : 

1...Ужеж тепер він і в військо не ходить, 

Ніякої податі' не дає ! > 

„Ніхто в козацький угол не стукає". 

(Метлинський: Народ, юж.-русс. п г Ьс. 1854, 423). 

Вдова, поминаючи свого енна 

Всіх, козаків як бояр даровала; 

Давала рушники ткані і вишивані 

Заразом похорони і весілля однравляла. 

(Житецький: „Мисли" 218—20). 

Усї тії порівнаня: смерть — весїлє, могила — дружина або 
нова хата, дуже старинні,.приходять також в похоронних голоеїнях 
а по части і в „Слові о полку. Ігоревім “ та вказують на давнину 
дотичних пісень, з яких перейшли вони і в думи. 

В думі про утечу братів з Азова зображена самітна смерть 
козака, якого оплакує зозуля, що й передає сумну звістку 
родичам: се картина добр'е звісна із старинних пісень народнїх, 
що послужила взірцем для думи. Сюди належить своїм змістом 
також дума про смерть козака на Колимській долині і про Федора 
Безрідного, яких мотиви знаходимо розкидані у анальоїічних 
ліснях народнїх (Порівн. Чубинський: Трудн V, 943, Ан. Др. 
И. II. І, 270, пісня про умираючого козака і. коня). 

.. Дірична рефлексія із думи про Азівеьких братів: 

Ой, голово,’голово козацькая, молодецькая! ' 

Сеж ти ні допила, яї доїла, . 

Анї хороше не сходила... 

А довело ся валяти ся, * 

Звіру птицї на поталу додати ся... 

(Записки юго-зап. отд. И. Р. Г. Общ. 1874, І, 10). 


II 
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іюдибує гь ся не рач у давких лірично-побутових піснях 1 ). Дума 
про утечу браТіВ з Азова має ще й инші дрібні рисім спільні 
із піснями : 

■ ' . 

Дума: За кінними біжить-підбігає. 

Чорний пожар під білі ноги підпадає, 

Кров сліди заливає. (Ан. Др. II. П. І 113). 

Пісня : Т а н о ж а р ноги Н е м и р і в н и и о д п і к а, 

Г о р я ч а кров є і с л ї д о к з а л и в а. 

(Чубпнський: Трудьі V. 80.4) 

Пісок пальці розідає, 

Кровця пуки заливає (Ан. Др. И. П. І, 80). 

Також декотрі навчаючі думи мають свої прототипи в ача 
льоїічних піснях народнїх; сюди належить иоперед усего д\ма 
про удову й невдячних синів, що з малими змінами, рої 
водить ту саму основну тему, яка оспівана у звісній лірницькій 
пісні. Особливою повнотою визначусь ся заміщений у збірці' 1 В. 
Гнатюка „Лірники" (Етн. Збірник І.) варіянт сеї пісні, яким ми 
й користуємо ся для порівнаня з думою, щоб виказати спільну 
-основу. 

•. Причина прогнаня матері у пісні і в думі однакова: вдо¬ 
вин син — у думі три вдовиченки — стидають ся бідної матері 
перед знатними, богатими гістьми. В пісні і в думі вдова жалу¬ 
ють ся, що усю свою силу витратила на підгодоване дїтий, від 
.яких ,сподівала ся підпори на старі літа та діждала ся чорної 
-невдячності!. Прогнана мати шукає собі притулку в чужому ломі. 
На недобрих синів спадають ріжні нещастя, як кара Божа за їх 
великий гріх супроти матерн. В слід за сим сини відшукають 
матір, благають о прощене та просять її вернути до дому, обіцю- 
ючи належний пошанівок до смерти. Пісня і дума кінчать ся на 
укою про шановане матері. Як близько сходять ся обі редакції 
у поетичному вислові, нехай покаже отеє зіставлене анальоїічних 
уступів пісні і думи: 


*) М. Возняк: „Матеріяли до 
Українсько-руський Архив IX, 14 : 


історії української пісні і вірші' 4 .. І. 


Ч и я в п и л а, чи я в ї л а, 

О й, ч и • х о р о ш е с х с д и л а"? 

На серденьку тугу маю, .... 

Ояьоьонькаин сьи вбливаю. ГІорівн. іЬісІ. 24, ч. 25. 
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ФІЛЯРКТ КОЛЕСО А 


Пісня: 

Йди си, нони, преч від мена, 
Будут завтра гості в менн. 
Будут гості цриватнїя 1 ) 

І сусіди богатїя. 

Будут в мени ЇСТИ-ПИТИ 
І зо мною говорити 
І будут мньи сьи питати: 

Котра твоя рідиа мати? 

Я сьи буду устидати 
Тибе мамов називати; 

[Мої] гості будут в карма¬ 
зин і, 

А ти, мамо, в [подерті] пита¬ 
ли н ї. 

...Мати стала, задумала, 

[13 тяжко, ревни заплакала: 
„Діти мої приватній!, 

О то.я вас годувала, 

[І] кров єм свою проливала, 

[І] нічку’м темну не всипляла, 
Оьвічка ясна ни вгасала, 

Зрасту’м твому догаджала. 

Покіхи’м сьи сиодївала. 

А ти мене проганяєш, 

Так сьи мною устидаєш“. 

...Пішла мати гороньками, 
Вмиває сьи сльо зоньками. 
Пішла мати чириз лози, 

Обливают дрібні сльози. 

І горойов, долипойов, 

Здйбає сьи із донькойов. 

,..»Ой, зле, мати, зле чувати. 

Бо вдарив грім та на мій 

[ДІМ: 

Забив жінку тай дитину 
Тай маєтку половину. 

Забив гостя в кармазині* 

І маєтку в воловині". 


Дума: 

Ой, то ідиж ти, мати, куди 
Собі проживати! [н е б у д б. 

Бо будуть до нас 
Гостї-панове наїжджати, 

Та будуть пити-гуляти, 

А тут тобі спокою то й не буде. 
Бо будуть у нас 
У сннїх кант а н ах. 

Б китаєвих штанах, 

ти будеш у сїрій сїмря- 
Міждо нами нохождати, [ж и н і 
Та будеш наших дітей оекорбдятк, 
Жінок зневажати. 

V 

...Ой. що мовить словами, 
Обідлєть ся дрібними то й 

[сяьозамиг 
п Я.К'То я вас, сини, годува- 
Як камінь глодала, [л а, 

А чого тепер собі од вас діждала,. 
Що йти на чуже подвіря ирожя- ■ 

[ватй к .. 


.„Ой, то пішла то бідна вдова, 

А плаче, стежечки не ба- 
Дотикаєть ся. [ч ить,. 

Аніде чужа чуженина. 

Молода челядина, 

А з Божого дому ц питаєть ся. 

...На чотирнадцятому році 
Та стали хуртовини насту¬ 
пі а-ти;. 

То стали вдовиченків по- 

[бив атиг 

Що перва хуртовина 
Дома попалила, ? 



*) Звачінє сего слова неясне; прикметника „приватний* уживають, 
галицькі селяни подекуди, н. пр. в Тухольїцанї, у значіню „дуже добрий" 4 , 
„визначний*, „вибраний«... Злишні слова, які вкрали ся ііевно при дикто- 
ваню тексту і очевидно псують розмір пісні* (4+1) — беремо у скобки. 
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...„Нигрім на тьи, енну, вдарив, А друга хуртовина 

Сльози мої на тьи впали. . Скотину поморила, 

Бо я тибе згодувала 4 ' і т. д. А третя хуртовина 

У яолї й у домі 
Та хлїб побила 
А нічого в полі й у домі 
Не й встановила. 


...Ходиж, мати, вже до мени 
Буде тобі добри в мени. 

Я ж тьи буду шановати 
І в елабости доглядати; 

При смерти тра твої бути 
І ію емертн сномяпути. 


...„Ой, ідиж ти, ненько, 

До нас проживати! 

Будем тепер дїтнй научати, 

Жінок спиняти, . * 

Тебе за рідну неньку по¬ 
питати*. 


(Матеріали до укр. етнол. XIII, 170). 

/ 


При отеїй майже доеіовній згідности анальоїічних уступів 
пісні і думи — у самому переведеню й освіт леню 
основної теми виявляють ся між піснею і думою 
значні ріжннцї, з яких найкраще видко відмінний 
характер тих обох родів народньої поезії. В пісні 
син проганяє матір удову, в . думі роблять се три сини, між ко¬ 
трими поведена й деяка ріжнидя, подібно як у инших думах, де 
виступають три брати: найтяжша є вина найстаршого, у наймо¬ 
лодшого найбільше людського иочуваня. Пісня впроваджує нас 
відразу в осередок події, зачинаючи від прогнаня матері з дому; 
дума описує на вступі горюванє удови з дрібними дітьми, заки 
вона їх „возростила, до розума подоводила, дома їм построїла і їх 
подружила". Відтак дума подає докладніише причини прогнаня: 
мати синам ,,не вдобна, проти діла не способна“; сини немов 
боять ся, щоб вона їх дїтий не оскорбляла, жінок не зневажала. 
З проклонами випихають сини із двора стару матір, вонаж за 
сльозами я стежечки не бачить, потикаєть ся“, що дає привід си¬ 
нам до насмішок. Усіх тих реалістичних подробиць, що так 
ярко характеризують дієві особи, не згадує .пісня; те саме 
помічаємо і в дальшому описі подій. В пісні прогнана мати 
стрічаєть ся з дочкою, яка не може її до себе прийняти, бо 
має лихого мужа. В думі удова знаходить притулок у чу¬ 
жих людий, які її шанують, неначе рідну матір. В пісні 
кара Божа спадає на синів безпосередно після прогнаня матері. 
В думі удова кільканайцять літ проживає спокійно між чужими 
людьми, поки ріжні невзгодини, нещастя-і поговір та,насмішки 
чужих .людий не довели- синів до.оцамятаня: ■ порадившись із со¬ 
бою вони рішають переблагати матір. Вдова урочисто прощає еи- 
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нам, чим неначе* здіймає свій проклій та привертає їм давне ща- 
стє; по одним варіянтам думи вона вертає назад до дому, па 
иншим остаєть ея й дальше жити у чужому домі. Ми не притя¬ 
гаємо* до отсих виводів усіх варіянтів ліенї і думи, щоб не за¬ 
бирати таким зіетавленєм надто богато місця, коли і без тою спо¬ 
ріднене ясне. З тих самих причин не переводимо докладного по¬ 
рівняна між иншими піснями й думами, що споріднені з собою, 
бо вже сей один типовий примір показує наглядно, які ріжницї 
є між піснею і думою в обробленю анальоїічної теми чи мотиву: 
пісню характеризує звязкість і схематичність, — 
дума визначуєть ся повнотою опису, ширшим мотй- 
вованєм вчинків, взагалі поглубленєм і більш ар- 
тистпчним розвиненєм пісенного засновку. 

Так само й мотиви думи про сестру і брата знахо¬ 
димо розкинені у піснях 1 ), н. пр.: 


Тяжко жити сиротині, 

Сиротиш на чужині, 

Що ні роду, ні родини, 

Ані вірної дружини. (Чубинський: Трудьг V, 445). 

Вийду за ворота, 

Стану як сирота, 

Хоч хто йде, — минає, 

Мене не займає. 

За тим мене не займає, 

Що роду не має. (іЬісі. 416, ч. ЗО). 

Ой, як тяжко каменеві під воду плинути, 

А ще тяжче сиротонцї на чужині жити. (ІЬі<1. 480., ч. 70). 


Вітронько не віє, 

Гілля не колише, 

Тілько і поради 
На чужій сторонщ. 

Що брат листи пише: 
„Сестро моя, сестро, 
Сестро дорогая І 
Чи привикла, сестро, 

На чужині жити?* 

— „Ой, брате мій, брате, 
Ой, хоч не привикла, 
Треба привикати, 


0 Порівн. Чубинський: „Труди", 
ч. 19; 451, ч. 20; 462, ч. 36 А; 464, 
927, ч. 487. 


Коли уродила 
Нещастная мати. 

Од роду далеко, • 

Ніким наказати; 

Хоч по шию в воду,’ 

Та до свого роду... 

Хоча й обмочу ся, 

В роду обсушу ся, 

Таки з своїм родом 
Та повидаю ся“. 

(ІЬісі. 474, ч. 59), 


V, 447, ч. 11"; 448, ч. 12; 450, 
ч. 41; 466, ч. 44; 472, ч. 56; 
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і Так само й сестра у.думі, „пишучи листи“та посилаючи по¬ 
клін до брата „із чужої сторони",, оплакує свою сирітську долю;' 
гірке самітне жите „на чужій чужині", з далека від роду, де 
ніхто її не займає і не привітає, иорівнує вона із цідниманєм 
важкого каменя із сирої землі. (Матер. до укр. етн. XIV, 
190—2). . 

- Декотрі з піеень про еестру-сироту своїм змістом цілком- 
покривають ся з думою,. н. пр.: 


Не сизая голубонька в темнім лузї кувала, 4+4+7 

Не дрібная да пташечка в садочку щебетала: 4-}-4+7 

Тож сестриця з братом з далі розмовляла, 6+6 

Вона йому низенький ііоклон посилала: 4+3+6 

Прилинь з чужої стороньки, браті'ку мій милий! 5+3+6 

Прилинь, прилинь ти до мене, як голубе сизий! 4+4+6 

Порадь мене, мій братїку, в чужій сторонинї, 4+4+6 

Ой, як мені проживати при лихі годині. 4+4+6 

„Сестро.лоя-ріднесенька ой як рідна мати! 4+4+6 

Ти голубко сизенькая, як мені прибувати: 4+4+7 

За лісами, за степами тебе не видати, 4-(-4+6 

І бистренькими водами до тебе не перепливати". 5+6-)-6 
„Через темні ліси ясним соколоньком, 6+6 

Через бистрі води білил лебедоньком, 6+6 

Через степи далекиї перепелком лети, 4+4+6 

На моїм подвірю голубоньком пади!“ 6+6 


і . . - . , . (ІЬісІ. 928-9). 

Ся пісня виказує у переважній части віршів розмір 4+4+6 
у першій половині пісенного стиха число складів і положене це- 
зури подекуди хптаєть ся, у другому ІІІВСТИХОВН зявляють ся 
й семискладові Трупи на місці шестискладових; взагалі ритмічна 
будова сеї пісні доволі неправильна (мабуть попсована) і не 
можна мати певности, чи в сьому випадку не маємо перед собою- 
штучної парафрази думи про сестру і брата. 

Усї думи навчаючого змісту звязує в одну Трупу провідна 
ідея про святість і нерозривність родових звязків, 
яких ніщо не годно заступити чоловікови, про значінєбать- 
хівського й материного благословеня,*та страшні- 
наслідки проклону. Чим глибше сягнемо в старовину, тим 
сильнїйшу знайдемо віру в силу слова, що самим уже висказанєм 
може спричинювати бажаний наслідок. На такій вірі-основують ея 
давні заговориЧІй зашептуваня, що безперечно сягають поган¬ 
ських часів, а також величальні пісні, особливо колядки й ще¬ 
дрівки з желанями доброго урожаю, напророчуванєм вес'іля. 
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і т. п. 1 ). Отже бачимо, що з того догляду знаходимо для дум 
навчаючого змісту ідейну основу у найстарших творах україн¬ 
ської словесности. 

Замітна річ, що пісні споріднені з думами нале¬ 
жать переважно до дуже давних і розширених По 
всій українській території, а їх найкрасші і най- 
повнїйші варіянти походять майже усі з Галичини, 
куди по всякій правдояодібности не доходили думи, отже й Не 
могли тут послужити, взірцями для пісень. Се між иншии дає 
нам також основу до тверджена, що означені піснї старші 
від дум і що творці дум давнїйшої формації кори- 
етували ся не лиш поетичним висловом, але також 
мотивами і готовими образами, виробленими зазда¬ 
легідь у піснях. До еего погляду склонює нас також ста- 
ринніеть деяких спільних мотивів і їх поширене 
в давних нівденно-словянеьких піснях (н. пр. мотив 
про пімсту Байди). До тогож у думах, як се вже в горі сказано, 
— згадані теми розвинені ширше нїж у піснях: усе те промовляє 
за їх первісним обробленем у пісенній формі. 

Не можна того сказати про думи з часу Хмель¬ 
ниччини, до яких годї дошукати ся паралель у на¬ 
роди їх піснях; творці сих дум могли покористувати ся хиба 
лиш поетичною мовою, виробленою в давнїйших піснях і думах та ре- 
цитацийним етилен, розвиненим у старшій верстві дум; за те 
в доборі й оброблена) тем виявили вони-безперечно більше ориїі- 
нальноети, нїж творці давнїйших дум. Лиш у згадках про Жов¬ 
товодську битву думи нагадують з далека дотичну пісню народню. 
(І. Франко: Студії над укр. нар. піснями, 344. Ан. Др. И. Н. 
II, 18—19). 

Із дум пізнїйшої формації дума про їанжу Андибера 
здаеть ся найбільше відповідала поглядам і симпатіям народнїх 
мас, видвигаючи ідеал суспільної рівности супроти посягань ко¬ 
зацької старшини і лиш до сеї одної думи знаходимо близьку па¬ 
рад елю в пі,снї про „бідну гологу“, розширеній також 
у Галичині. У Лисенковім Збірнику українських народнїх пісень 
IV, 18. містить ся дуже гарний і повний варіянт сеї піснї, який 


*) А. М.'Лобода: Лекцій по народной словесности. Київ 1912, 36. 
Е. В. Аничкові : Исторія русской литературьі. І. Что такое народная сдо- 
весность? 1909, 12. 
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наводимо отеє в цілости для порівнаяя в дуцаю. тим більше, що 
згадане музикальне видано тепер уже мало доступне: 

Темна хмара наступила, став дощик іти, 

. Благослови, отамане, намет напасти. 

Ой, напали козаченьки червоний намет, 

Там иють вони горілочку, ще й солодкий мед. 

Усї пани, усї дуки у наметі* сіли, 

Наше браття сіромашня та і не поемі їй, 

Взяли з жарту горілки кварту та 1 на дощі сіли. 

Прийшов же наш пан отаман, стало йому жаль, . - 

Над своєю голотою жупан свій розняв. 

Іде богач, іде дукач, нян валяєть ця, 

Із нашої голотоньки насміхаєть ця. 

Ой, як крикне нан отаман на свою силу: ' 

„Возьміть, возьміть превража дуку, вибийте в шнк>!“ 

Один бере за чуприну, другий дула бє: 

„Не йди, не йди, превража дуко, де .голота пє!“ 

Пішов богач, пішов дукач і не оглядавсь, 

: Десятому наказував, щоб не насміхавсь. 

Оя пісня, зложена старішим розміром 4+-4+5 стоїть без¬ 
перечно у близькому споріднешо з думою про їанжу Анднбера; 
в пісні знаходимо вже повний засновок думд: ата- 
ман, покровитель сіромашної голоти — се неначе прототип їанжі 
Анднбера; пароване дуків срібляників,, насмішки одного з них 
над бідною голотою і його покаране на прнказ отамана, — усе 
те могло послужити основою до ширшого оброблена в названій 
думі. Инішій варіант іііснї про голоту переносить ділу подію до 
•корчми, зовсім як у думі (Лисенко, ор. сії. 18). 

. В народнїх піснях віднаходимо також деякі мотиви дум и 
.про козацьке житє“ (Куліш, Записки о южной Руси І, 
215—20). Козак, покинувши молоду жінку та не вважаючи на її 
прокяони, вибираегь ся в нохід; тимчасом покинута жінка занед¬ 
бує їаздівство і шукає потіхи в чарці. Но якомусь часі козак 
вертає з походу, а провчивши жінку побоями, засідає в корчмі 
й насміхаєть ся із свойого їаздівегва; та з тих насмішок прогля¬ 
дає жаль за змарнованим житом родинним, подібно як у звіеній 
народній ніснї: * 

Журож моя, журо, тотос мя й журила, 

Шор мя молодого з білих иіг звалила. 

. . ' . АЩ тії журі та не піддаю ся, 

Піду до кбршмоньки, горівки напю ся. 

...Братяж мої, братя, горівка не иє ся, 

Коло мого серця гадинонька ве ся. - ~ " 



ФІДЯРЕТ* К0.1ЕССА 


.. Прийшов Я ДО ДОйу ? смі'те до .коліна,. *' * 

.А моя. нетяга лежить» як відміна.. 

Прийшов я до дому, вечера при огни, 

А моя нетяга на достели стогне. ; 

(Ф. Колесса: „Наша дума"^ збірник народ, пісень її,-21). 

Слова козака в думі: 

„Гей корчмо, корчмо, княгине! 

Чом то в тобі козацького добра^багато гине?* 

«4 » _ 1 і* «4 

майже доеловно повторюють ея у звіеній на галицькому їїід- 
гірю пяницькій пісні: 


Стоїть корчма над болотом 
Та покрита околотом. 

Я би її злотом побив, 

Та що я в ній гроший пропив. 

...Гей, ти корчмо, ти киягине, 

В тобі наша праця гине. 

(З рукописного збірника Дра їв. Колессн, записано в с. Ходовнчах 
Стрийського пов.). 


* 


> 


* 


* 


Розглянувши відношене дум до пісень, можна буде доклад- 
нїйше означити ріжницї межи думами давнїйшого і нізнїйшого 
складу. Старші думи про боротьбу з Турками, неводь- 
ницькі і навчаючі, зображують події і постаті, що 
на протязі довшого часу і в ріжних обставинах 
зявляли ся постійно, так що набрали значіня 
типу, характеристичного для своєї доби, як н. лр. 
ріжні форми турецької неволі, утеча, погоня, самітна смерть серед 
дикого поля, жорстокі паші турецькі, потурчені Українці й Укра¬ 
їнки, відважні ватажки, бідні невольники. Сї думи лиш за¬ 
гально обрисовують історичну добу, але ні одної 
з них не можна звязувати з якоюсь означеною істо¬ 
ричною подією або особою: усякі спроби в сьому напрямі 
грішать притяганєм фактів — як то кажуть — „за волосся 
В думах старшої верстви виступають безіменні герої, яких 
індивідуальні черти затерті загальною епічною закраскою: сї фі- 
їури неначе застигли у своїй епічній неподвижности. Історичні 
імена попадають ся в думах давнїйшої верстви зовсім припад¬ 
ково: колиб імена Са : йла Кішки, Скалозуба,р Сірка чя Зборов- 
ського заступлено або й пропущено, то історична вар¬ 

тість дотнчнвх дум нічого на тім не стратить. Зовсім інакше 
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в думах .Пір© .Хмельниччину: вони, відносять, ся- до 
знаних? з історії подій, які .ніколи вже не повто¬ 
рили ся, до осіб,' яких ніяк не можнаб заступити 
иншими, а. .всяка зміна або. переплутанне вражає історичним 
фальшон. Нові й оригінальні в сих думах і самі теми і їх освіт¬ 
лене; подекуди стрічаємо навіть спроби характеристики історич¬ 
них осіб: Богдана і Юрія Хмельницького, Виговського, ІІотоць- 
.кого, Барабаша. Думи про Хмельниччину, що зросли на підкладї 
великої соціальної революції з приміткою релігійних і національ¬ 
них мотивів, мають., взагалі реалістичну закраску.та 
лишають вражінє. безпосередньої близькости до подій. 
Декотрі з тих дум обертають ся у сфері чисто козацьких полїтичт 
них інтересів та ілюструють їх дуже вірно; се думи про Хмель¬ 
ницького і Барабаша, похід на Молдавію і смерть Хмельницького. 
Коли всі старші думй~риеують сумні й етрашні кар- 
.тини, а їх основними мотивами є неволя, смерть, 
сум і туга, то в пізнїйших думах проглядає само певність 
і бадьорий настрій побідника: се виявляєть ся гу¬ 
мором і сатирою, що виключає або бодай значно обмежує лі¬ 
ричний елемент. Сї думи взагалі не виявляють уже такого богац- 
тва і викінчена поетичних образів як думи давнїйшої формації, 
що ліричним характером, поетичним висловом, а на¬ 
віть темами тїено вяжуть ся із народні ми піснями, 
з якими вони мають чимало спільних мотивів, як 
показано виеше. Навпаки, між думами иро Хмельниччину а на- 
роднїми піснями не знаходимо вже такої тісної звязи; за те.еї 
думи своїм змістом підходять подекуди до літописних творів та 
инших памятників української літератури з другої половини XVII. 
і початку XVIII. в., особливож до сучасних віршів і пісень 
книжного походженя. закрашених гумором і сатирою, про 
що буде бесіда у IV. частині. 

Дорівнанє дум із анальоїічними спорідненими піснями народ- 
нїми показує, що піснї загалои старші від дум; вони 
ляконїчні в свойому вислові та звязкі в обробленю 
своїх тем; до тогож у піенях переважа§ елемент 
ліричний над описовим. . . - 

Думи в из канують ся розмашистим описовим 
стилем, докладним зображуванєм подій і пласти¬ 
кою, вони розвивають широко те, на що лісні лиш 
натякають: томуж і відбігають часто в епізоди від 
сухої схеми пісенної. Однакож коли піснї обіймають на- 
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радне житє в його цїлоети і ненеребраній. ріжновидноети. в носа 
сумних і веселих, замітнїйших і дрібних проявах, у його те пе¬ 
рі ш пости й минувшині, то думи обертають ся у сфері об¬ 
меженій історичною і релігій но -моральною осно¬ 
вою. Привід до твореня дум давали попри великих подіях та¬ 
кож дрібн'ійші типові прояви в боротьбі надії за своє єствованє 
та виеші етичні й релігійно моральні змаганя • отгим то думи 
мають рефлєксийний характер, иідносять ся подекуди до 
аналізи переживань (н. ир. А) ми про Олексія Поповича, Самар¬ 
ських братів, Коновченка, Утечу братів з Азова, Удову), та не 
доторкають еротичних мотивів; се, як каже Житецький 
{.,Мнсди‘ ! , 26) „поезія строгого козацького житя“, 

в якій оеобиегі переживаня лиш на стільки заелугують на увагу, 
на скільки вяжуть ся з переживанямн усего наршу в його ви¬ 
звольних зиаганях, та на скільки можуть служити темою для за¬ 
гальних висновків у морально релігійній ефері. Одинока дума пре 
Івана Богусіавця, в якій зазначено любовний підклад, показує, 
на скільки више поставлені в думах національні й релігійні по¬ 
чували над еротичні і особисті мотиви; вврочім таке розу- 
мінє проглядає і в инших думах, н. пр. про Самійла Кішку, Со¬ 
коля, Олексія Поповича і др. Отея аскетична риеа з цілко¬ 
витим нехтованєм еротичних мотивів, релігійно- 
моральна тенденція при змісті вачерп явному ма&■ 
же виключно з тр'івожного воєнного житя, пере¬ 
важно сумовитому елегійному настрою і темних 
красках, — уее те надає думам 'особливий характер поезії дер¬ 
жаної на високому етичному уровенї і з важним політичним при- 
значенєм. Такий характер дум стає вповні зрозумілим, коли зва¬ 
жимо, що вони зросли 'на твердому Грунті козацького житя, а збе¬ 
регли ся в замкяен'ому крузі кобзарської й лірницької братії, по¬ 
декуди навіть під назвою .лісальмів". Не дармож то сільський люд 
і доея з повагою відносить ся до кобзарів ілїрників, а й самі вони 
дивлять ся на своє співацьке ремесло як на діло дуже важне 
й богоугодне. - 

Не бажане розривки й насолоди визвало появу й співане 
дум, але виеші політичні й релігійно-моральні інтереси. Всі виеше 
намічені признаки козацького епоса корінять ся у глубокій ста¬ 
ровині, так як думи евоїм змістом, формою і стилем навязують 
до прадавної поетичної традиції лицарсько-дружинного епоса. - 

Основою билевого епоса, так само як і дум, була боротьба 
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з диким степом, з невірними, що в билинах зливаєть ся з про- 
елавяенєм хрестителя Руси, св. Володимира. 

Ся боротьба від найдавнїйших часів гуртувала й обєднувала 
руські племена. Оттіш То і билевий ейое жав колись у своїй 
основі політично-релігійне значінє, як се влучно підносять но- 
війші дослідники 1 ). Не дармож то і в ..Слові о полку Ігоревім”, 
що з усіх иамятників давно) української літератури найживійше 
зберегло відгомін сучасної народньої поезії, провідною думкою 
являєть ся політична тенденція, а саме змаганє до зединеня усіх 
сил княжих у боротьбі із зовнішніш ворогом. Отже не для самої 
забави й утіхи веселої дружини складали свої пісні співці кня¬ 
жих часів* автор „Слова 11 і прославлений в його творі „віщий“ 


Боян, „внук Велеса“. 

На скільки думи сбоею формою, стилем, поетичними образами 
і лірично-епічним характером вяжуть ся із давною традицією ли¬ 
царсько-дружинної поезії, якої останки переховали єн в україн¬ 
ських колядках, в Слові о полку Ігоревій і в. руських билинах — 
про се буде мова в IV. і У. частині отееї праці. 


III. 

Думи і пісні по свойому поетичному стилю і вислову. 

Нрацї московських учених, які 2 ) віднаходили в давних лі¬ 
том леях історичний підклад декотрих билин, дали притоку та¬ 
кож українським дослідникам до розшукувана в книжних творах 
середньої доби за жерелами дум; найдальше пішов у сьому на¬ 
прямі II. Житецький у своїх Мнслахг о малорусскихв на- 
родннхг думахг“. 1898. Книжний вилив добачус він не так 
у змісті як передовсім у мові й. поетичному стилю дум, присвя¬ 
чуючи сену питанні першу частину своєї студії: „Строй Р'ЙЧИ 
и позтпчесній стиль .в народних^ малоруескпх'ь думахг", ст. 
1 — 38. В результаті досліду Житецький називає думи творами 
„народнїми по світоглядови й мові та одночасно книжними ію 
особливому складу Кисли Та способам її розвивана й вислову *; 
він стараєть ся доказати, що „в мові і поетичному стилю 
українських дум проявляєть ся виразно книжний 


’) Е. В. Аиичковь: Исторія руескоіі літератури. 1. 1908, 12. 

г \ Н. по. Халаиекй у сноїй студії _ Вели керує..'кіе бшиньї кіевекага 
цвгшВ. Варшава. 18-5 
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склад" (ст. 2, 136). По думці Житецького „ледви чи можна' 
сумнївати ся, що творцями дум були люди по части книжні і що 
вони спосібні були не лиш до засвоеня книжних впливів але й до 
перерібки їх у народньому дуеї“ (ст. 36). ' 

Однакож обговорене поетичного вислову дум у праці-Житеди¬ 
кого взагалі дуже неповне, може вести до односторонніх виснов¬ 
ків. Треба жаліти, що й доси не маємо на сю тему спеціального 
досліду, на якого потребу вказав Сумцов у своїй розвідці: ..За¬ 
мітки о малорусскихг думахь и духовянх'ь виршахг" (Зтногра- 
фич. Обозрініе XXIV, 79 —106). В ранцях отсеї, розвідки обме¬ 
жуймо СЯ З конечноети ЛИШ, ДО КІЛЬКОХ помічень, - ЩО СТОЯТЬ у бЯИЗ“. 
ШІМ звязку. З . нашою темою: , . ■ 

Проти згаданих поглядів Житецького, який> добачає книж-і 
ний склад у мові-й, поетичнрму . стилю, дум, промовляє .передовсім 
сей, безперечний факт, що своїм поетичним висл ов.од.д у ми; 


я к , найтіс,нїйш, : е-.вяж.ут-Ь'.ся з українськими народ*, 
нїми піснями.. Синоніми, епітети, анафора, епіфора, інверзія.- 
апострофа, порівнаня з заперечецєм, алєїорія, символи та инщі. 
образові форми вислову приходять так само в думах як і в піс¬ 
нях. ба навіть споріднюють українську поезію з піснями инших 
Словян (як се виказано в студії Мікльошіча .. Оіе Баскі еііипіу 
іш зіауізвіїеп Уоікаеров'ч 1889). •. , .... . 

Онеціяльнож у думах розвинені лиш деякі стилістичні зво¬ 
роти, що хиба виїмково подибують'ся в піснях; сюди належить 
передовсім присудок, зложений з дієслів' '„мати®; 1 
..стати”, „могти",•• І,бути" та інфінїтівіві" Що ' має 
в думах дуже широке' : пристосоване: • 


Которий. би ,чог■ Турчии-яничар сей сон одгадати, 

. М о г ,би йому три гради туредькиї даровати.. 

, , . (Самійяо Кішка,.. Антонович-Драгояанов, Ист. пфснн мадеру се,. на-, 
рода 1, 20!)). 

’ і 

А ще став- брат старший да середульший до річки Оамарки прибігати,. 
Стала їх темна нічка о б і й м.а т и. . , 

Став брдт старший, до середульшого, промовляти: 

(Утеча братів з Азова. Ац. Др. І, 118). 

* ‘ 1 \ * * 

.' 1 : „Рад би я, дог тебе у гості прибувати, ; і : • * 4 

То не знаю, де тебе шукати вже й мати*, 

(Сестра і .брат. Матеріали до укр. етнсл. XIV, 190). , , 

■ ' 1 . " • , 1 ‘ • ■•. і І V! 

Нехай же я буду сам своєю головою 

Чорне море дарувати, ■ *; 
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Нїжли я. маю много душ, вір христіянських 
По Чорному морю 

Безневинно погубляти. (Оя. Попович. ІЬісІ. 184). 


штериешчне для етилю дум є також плеонастичне 
уживане сном а гаю чого дієслова „бути 1, у сполуці 
*а. іяді.ртівом : 

бсть сія галера не блудить 
НІ світом нудить... 

...Се єсть давній бідний невольник 

Кішка Самійло із неволі утікає. (Ант. Др. Ист. п'£с. І. 218). 


Он не єсть се мене Чорне море П 0 /Г 0 ІІЛЯ 6 . ~ 
6 с т ь се мене отцївська-матерщга молитва кара є* 

(Оя. Попович- Матеріали до укр, етп,.£І\ Г , -185). 


Епічний стиль дум характеризують ’ ось які стало повторю- 
зані звороти і о п її е 0 ' в і в и с л б в и: 

Л . ‘ • ' , ,<Й 1 • ; 

„Обізветь ся •словами.-обіллеть ся дрібними сльозами - . 

„Теє зачуває, словами промовляє”. 

; : „Словами промовляє. сльозами обливає”. 

„Добре ти, брате, учяр,. холодної води знайди”. 

„Ой. то добреж ми. брате, учинімо, 

Хоч свого найменчого брата попросімо, 

• ■ : ' Нехай наш менчий брат • • 

•і . -А ще добре дбає,-. ... 

. Хоч на колінка уставає. • 


. - - Подібні плеонастичні звороти подибають ся також у прозо-.' 
них оповіданих народніх, н нр.: „возьми тай . отвори йому двері.“.‘ 

• ' '- Дб особливойтйй стилю' Дум"' належать також деякі не доди- 
бувані в піснях епітети' (вовки-сїроманцї, орли-сязокрдльиї, 
•свегра-жалібнидя, дуки-срібляники), сі но ні ми (етатки-маєтки, : 
■кайдайи-шїзо; 'йиіги туяанй , козацьке-молодецьке, жив-здоров, 
стеле-покладає, біжить-підбігає) та незвичайні форми, не' 
уживані'ані в прозі ані в піснях, як: ..уставає” (= устає), „даває“ 
(= дає), '„будуть запродати* запродадуть). 

■' ; В усякім разі нема ‘в тих * «воротах - і ‘формах нічого тйкого,- 
що вказувалоб' спеціально На книжне иоходженє. • 

У вступній егудіі до нашого виданя українських народні'х- 
дум (Матеріали до української еднольоїії XIII, .Д910, „ст. XXIII— 
XXIV) виказано, як велике значінє для віршової ■ будови дум має 
паралелізм. На- сю •ст'илїсгїічну форму,- яка так тісно звязує думи 
з українськими народнїми піснями, Житецькпй зовсім не звернув 
уваги. Паралелізмом називаємо тісний, -внутрішній, 
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з в я з о к межи двома або більше стихали чи Трунами 
стилів, який проявляєть ся на вверх аиальоїічнин 
по значіню укладок елів у рівнобіжних рядках, 
т. т. риторичним римом. Той - Ввязок ме^ иарашьмйи членами 
може жати'двоякий характер: 

1) Рівнобіжні рядки зя в лають ся при описах, які входять, 
у подробиці, освітлюють предмет із ріжних боків та обрисовують, 
ріж ні відтінки одноїж гадки, нераз словами такими бяизь.- 
квни по свойому значіню, що межують із тавтольоґією. 

Чи ти мені, брате, віри не діймаєш, 

Чи ти мене, брате, на сміх підіймаєш? 

Чи не одна нас шабля порубала, 

Чи не одна нас куля постріляла? 

(Самарські брати. Матеріали до укр. етнол. ХШ, 160). 

Чи у тебе нічого іспити або ішетя, 

Чи у тебе ні в чому хороніеиько ходити? 

Чи тебе мирськая старшина не почитає, 

Чи тебе козацька громада Зневажає ? 

(Коновченко. Житецький, „МьЩі’ні‘% 208—20. Иорівн. • Аи. Др. II. 

й. І. 219 сТйхя 377—81 і і 33 еТюся 88—94. 

Із наведених иримірів бачимо, що ся форма паралелізму 
е випливом одушевленого настрою, коли мова думи стає урочиста 
і патетична. Паралельно уложені рядки, у яких слова пливуть 
означеним порядком, роблять вражі не внутрішного ритму думки, 
яка удержуеть ся якусь хвилю на однаковій вершині полету, при¬ 
чім і почуване заховує однакову силу напру женя. 

Паралелізм оевовайий на відтінювані» одної думки зявлйеть 
ся лід впливом поетичного одушевленя також у прозі, особливо 
в- біблійному стилю Та в бесідників. 

2) Вивша форма паралелізму осноцуеть ся на поста вленю 

образів із природи або взагалі із зовнїшпого світа 
поруч проявів внутрішного духового.: житя людини.. 
Між обома паралельними картйвамЙ зявдяеть ся звязок аесоціяції, 
близької анальоїіі, що дуже часто скидаєм. ся на иорівнане: 
в природі дїєть ся щось подібного, як у душі або взагалі 
в житю чоловіка : .. 

Ой. не шуми, луже, зелений байраче, 

Не плач, не жури ея, молодий козаче. 

. (Лясепко, Збірцвк увр. шсейь І, 69) л л 

! Часто буває так, що предмети зовнїшного світа, орбшїчноі 
і• неорганічної природи, н. пр. яРір, калана, голуб, зозуля, шра> 
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річка, хмара, — набрали в поетичній нові народнії ніеень сим- 
вожїчного значіня, так що й викликають у душі чоловіка відпо¬ 
відні вражіня (рефлекси) й настрої: 

Та в за тучами громовики сонечко не сходить, 

За вражими ворогами мій милий ие ходить. 

(Дисенко: Збірник у. п. III, 39). 

Ой у полі билиночка колихаеть ея, 

А в шиночку вдовин сину нааиваеть ея. 

(Дисенко: Збірник у. п. III, ЗІ). 

Гей, зійди, зійди, ти зіронько вечіраая, , 

Ой, вийди, вийди, дівчино мод вірная. 

Ся форма паралелізму витворила е-а в глубокій старині на. 
основі анімістичного світогляду, коли давний чоловік. 
лереноснв свою свідомість жйтя на природу, від. якої ще не від¬ 
ділиш в себе і якій не протне гавив себе; в слід за сим, зобра¬ 
жуючи картини з природи, сплітав із ними свої внутрішні пережи¬ 
вана і на відворот 1 ). 

Уклад таких, паралель подибаємо дуже часто в ліричних, 
піснях. В думах ся форМа паралелізму зявляєть ея. 
звичайно з запереченем у ігор що му з рівнобіжних 
рядків: поет неначе протиставить реальну дійсність, справжнє 
переживане людини, якомусь неявному почуваню чи фіктивному 
образови; його думка по влучному вислову Е. Анїчкова (ор. -сії.)- 
неначе „бореть ся з анальоґією вражінь, які насувають ея із» 
зовнїйшого світа“, поки врешті оптичний привид чи акустична» 
злуда не уступить місця розумінні дїйеного положена: 

То ие верби луговйї зашуміли, 

Яв безбожні ушкали налетіли. , 

(Федір Безрідні. Ан. Др. ИСт. пВсйп І, • 2-48). 

У святу неділю не сизі орли заклекотали. 

Як ТО бідні невояьнкки у тяжкій неволі заплакали. 

(Плач иевольників. Ан. Др И. и. 1, 88). 

Не ясний сокіл квилить - прокбидяє, 

Як син до батька до Матері з тяжкої неволі' в городи хрИстіянеькі 

[йоклін посада*.. 

(Плач невбяьвика. Ан. Др. Я. п. І. 95). 

*) А. ВеееловекійІІСихологическій нараллелизмь. Жури. М. Н. ІІр- 
1888. Ш. 1—9. Кеятуяза: Куроь иеторій русской лйтературн. 1—1906-,'. 
І. 130—1. К. Авичковг: йсторія русской Лйтературн. Москва 1909, Е. 
йиг.' 3, 198. ' - 
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КОЛЕ 



Часто подія в людського житя зявляєть ся. у аротлставленші 
до двох або трех подібних до себе образків із природи: / і 

Ой, то не нили пилили, | Не тумани уставали, — 

Як із города Азова із тяжкої* яеволї. Три братїка втікали. 

(Ан. Др^ И/ п. І. 127), 

То не сива зазуля кувала, І Не дробна птиця щебетала, 

А не в бору сосна шуміла, 

Як та бідна вдова - і — *А в своєму домові гомоніла. 

(Матеріали до укр. етн. XIII. 170). 


Виходить так. пеначеб у поета ‘справді- чергували ся спершу 
ріжні неясні вражіня, нїби то зозуля кує. ігтиця щебече, сосна 
шумить, та ио близшому розгляді показало, ся, що* се вдова так 

ГОМОНИТЬ. “ " ; 1 ' ' ' • < 1 і • » • 

В усякім разі ■ намічені •'вражіня мусять • бути • дуже- подібні^ 
коди можна бути якийсь час у -непевності*/ котре з них прав-*; 
диве; із наміченя таких^ ііодібностий само собою випливає йорів-' 
нанє. Що такий є психічний нідклад паралелізму із заггереченєм, 
показують отої вірші колядки: ■ 

Ції хгла, ци вода, ци білі вівці? 

Ні мгіга, ні вода; — все білі вівці*. 

(Ол. Ізарвїнський : Виїмки ’ з устної Словестноетя ЇООЗ. 4 : ;. ’ 

Що се ,в долі забіліло? 1 Ой* чи гуси, чи лебеді? 

Тепер гуси не лїтают, ” А лебеді не плнвают, 

Татарове "полон женут ' 4 ~ ' 

*‘ ' (Ан. Др. И. н.’ І: 287: Б’Л' ‘ 

» ( ^ ? і ї ' ‘ ‘ • •* ( • ( < 

Ой, братчику Романчвку! їа то в полї не димове. 

Що то в полї за димове? 'Ні то вірли крильми бют ся, 

Чи то вірли крильми бют ся Ні вівчарі з' туриш гонят, 

Чи вівчарі- з тур’яи гонят? Лиш то Турки й Татарове, 

Ой. сестричко Оленочко, А всі твої бояроре. 

Скажу тобі цравду"щиру: (Ан. Др. ,ІТ. п. І. 298). 

Тут непевність- і -сумнів- що,.до дійсного положена іще до- 
кладнїйше висловлені у формі іштаня; колиж , пропустимо питане, 
оетанеть ея нам внеше. означена форма паралелізму з заперечене*, 
яку нроф. Ом;; Огоновський навиває еліптичним порівнанєм (8іи- 
сііеп я а і' сієш .(те.іііеіе сі... шШ. Зргасіїе 1880. 211). 

В ліричних піснях другий з паралельних рядків найчас- 
тїдше передає' вражіня. рефлексії, настрої,:— ; взагалі душевні пере¬ 
живана, людини. навязаді до якогось образу з природи. В думах 
другий рядок зображує з в и чай н о я ку сь подію з люд- 
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<•> : 


сь-кого* житя, що чим небудь нагадує намічену* в нер¬ 
пі о м у р я д к у к а р т її н у . н р и р о ди. Отже паралелізм з в о- 
дитб-ся тут до порівнаня із запереченєм, яким послу- 
гуеть ся поет із тою метою, щоби тим сильнїйше підчеркнути 
другу картину і звернути на неї особливу увагу слухача. 

Часами протиставлене в такій формі паралелізму є лиш по¬ 
зірне. а обі картини мають реальне значінє і стоять у причи¬ 
новім звязку : 


Ой, не єсть се мене Чорне море потопляє, — (наслідок) 

Ссть се мене отцївеька - материна молитва карає... (причина) 

(Олексій Попович.. Матеріали до укр. етнол. XIV. 185). 


■ Е[е.,єсть,,то нас куля яничарська достріляла, — (наслідок* , 

4 ( єсть,'то нас тагі от дена молитва рокарала... (причина) 

, / .(Самарські брати, іЬісІ. XIII. 109.) 

В. .наведених примірах., народній поет хоче сказати, що го~ ; 
ловдою причиною нещасної, пригоди,, був родительський проклін, 
наслідком якого ядлаеть ся кара Божа: в одній,думі морська буря, 
у другій турецький напад! г . 

, Буває, що й цілі уступи, вяжуть ся з собою на основі пара¬ 
лелізму. особливо, коли вїдиовіддь на питане є заперечене, н. пр.: 


Цигане сестри: Вратїку. мій- рідненький. 

Як голубонько сивенький! 

Відкіль же тебе в гості .виглядати 
Чи з буйного вітру, 

• ’ Чи з широкого* стену, 

Чи з славного війська Занорожа? 


.Відповідь брата Сестро моя рідненька, 

* Голубонько сивенька! , 

• •. -Не виглядай мене ні .з буйного вітру. 

/ Ні з широкого степу, 

і. > - Ні з далекого поля, • 

* : і Бї з славйого війська Запорожа..., 

• *’ (Прощаяє козака; Мартинович. Кіевь. Старі 1004. II. 300). 

. Скалозуб питає: Що 1 сія галера: чи блудить, 

Чи світом нудить 

Чи много люду царського має. 

Чи' за великою добичю гоняє ? 

Відповідь козаків: (ість сія галера не блудить, 

.‘Ні світом нудить, 

Ні много люду царського має,' ... • - 

;Нї за великою добичю гоняє. 

» : , , , .... Се може є давній бідний невольник із неволі утікає. 

• • (Самійло Кішка. *4нт. Драг. Мстор. ніс. І. 217—18). 
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Також повторена цілої схеми рецитаціїйного періоду з_вшіо~ 
бідними амінами виступає й на тих місцях, де по нриказї, просьбі 
або пораді наступає безпроішочно сповнене висловленого бажана: 

Козаки панове! добре маіте. 

Один другого одмикайте, 

Кайдани із ніг із рук не кидайте, 


Полуночної години дожидайте ! 

Тоді козаки один другого олмикали, 

Кайдани із рук із ніг не кидші, 

Полуночної години дожидали. 

(Самійло Кішка Ан. Др. И. н. 1. 213. Порівн. іЬісі 214. 215, 21(^ 

Утеча братів з Азова, іЬі<1 115). 


Отже наслідком паралелізму являють ся не лиш анальоїічний: 
уклад слів у двох і більше рядках, але також ехеї&тнчняй? 
уклад думок у двох або й-б-і-д-ь-ше п&ріода-х ісоазар- 
ської рецитації, що спричинює епічні повторена 1 ). 


Архаїчною признакою поетичного стилю дум є умішуване: 
дїєсловного присудка при кінгії речей», подібно як у старинній 
українській прозі. Наслідком рівнобіжного укладу слів у паралель? 


них рядках дїєсловйий присудок зявлаєть ся в кінці 2—3 а но* 
раз 6 — 10 стих і в по черзі: відси береть ся отеє богацтвю* 
одноманітних дїєсловних римів, таке характери¬ 
стичне для стилю українських народиїх дум. 

В піснях 44 ) ся стилістична признака не кндаєть ся так у вічі: 
суироти коротких, звичайно двостиховмх строф, перегороджу каниХч 


правильно иавзами. 


] > По думці П. С окнільського (Русская народная музика, велю*- 
корусекая і малоруськая вь ея етроеніа іелодйчеекозгь и ритмнчеекоя'ь.. 
Харків 1888. II 242—3) повторена і паралелізм випливають із однош 
фізіольоґічної основи: почуване раз настроєне на звісний лад виявляв 
собою матеріальний рух у нервах, який по закону інерції стараєть ся 
удержатись у своїй релятивній швидкоети; оттнм то воно не зміяйєть СЯ І 
так легко і бистро як думка. Під впливом одушевлепя чоловік не лиш: 
у етнхах, але і в ярозї повторює слова, підбирає до одної фрази Другу, 
подібну но думці або образови і тям виявляє незмінність свойого настрою 
протягом якоїсь хвилі. Таке пояснене можна тим красше нриложата до 
одушевленої поетичної мови, бо тут правильність матеріального руху 


в цервах мимовільно переходить і в матеріальну лравнльтеть їй го вислову 
в етихах. Таким способом проявляєть ся єдність настрою, що є загальніші 
правилом для творів штуки усякого рода. 

2 ) У лірницьких піснях подибаємо по кільканадцять стихія із одно- 
родним ддєсяовним рамом, и. ир. Гнатюк: Лірники. Етноґрафіч. Збірник 
II. 50. ч. 24. (десять-початкових віршів пісні про Лазаря має однаковий* 
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Наслідком паралелізму е також звукова подібність або й тбж- 
«аміеть у початкових складах стихів — алітерація і повто¬ 
рюване одного або й кількох слів на початку чи при кінці ети- 
хів, — епанафора й епіфора. Паралелізм стоїть на границі 
межи незвязаним прозовим стилем і поетичною мовою, що починає 
проявляти початкн ритмічної організації. Паралельне розложене 
слів не тільки, що звязуе рівнобіжні рядки звуковою ІІОДІбНОСТЮ, 
аллїгерацією, ассонанціямя й римом, але веде також до приблиз¬ 
ного вирівняна сих рядків у числі складів та розміщеню наго¬ 
лосів, однакож усе те лиш у ранцях одного періоду. Тісне полу- 
ченє двох рядків на оенові паралелізму можнаб уважати початком 
двостихової строфи, так дуже розширеної в українських народнїх 
піснях. Та до витвореня строфової будови не прийшло в думах, 
•бо до сього потрібні ще ось які умови: 

1) етала форма пісенної мельодії з тактовим укладом і симе¬ 
тричним розложенем ритмічних мотивів: 

2) послідовне удержане одного взірця строфи для цілого тек¬ 
сту пісні. 

Тим чаеом свобідна речітативна мельодія думи не має сих 
умов: 1) не укладаєть єн в музичні такти, не визначує постійних 
ритмічних мотивів а тому й не- може прийняти сталої форми; 2) 
хоч поодинокі періоди наслідком паралельного укладу мають доволі 
симетричну будову, то ' ся симетрія: не ловторюєть ся так, як 
у строфах пісні, не розтягаеть ся поза рамці одного періоду: 
в найдовшій думі не знайдемо двох періодів, які виявлялиб зовсім 
однаковий взорець і покривались би своєю будовою так, як строфи 
одної пісні. Правда, в думах записаних по фоноїрафу помічаємо 
взагалі більше правильності! у -віршовій будові, та і в тих запи¬ 
сах не слїдно нігде екладочисленя ані повторювана одної ритмічної 
схеми в ріжних періодах. 

Паралелізм — се дуже розширена форма поетичного стилю, 
що подибаєть ся в поезії ріжних віків і народів, та в україн¬ 
ській народні поезії виступає паралелізм .із осо¬ 
бливою інтеггсивностю, — як справедливою зазначує По- 


рим). Порівя. М. Сперанскій : Южнорусская пісня и совремеянне ея носи- 
тели. Київ 1904. 33, 40. 

Житецький: Мнсли о народннгь малорусскихь думах*. Київ 1893.160. 




ФіДЯГЕТ 


КОЛЕСО А 


тебня 1 ) — однакову вддумах як. і в.,піснях ; нріинаючц.,від най¬ 
старших обрядових: . 

1 Вже нам голови аж посивілі, 

• Вже нам бороди аж-побіліли, 

Та вже нас жони не по цриймают, 

: Та вже нас діти не яопізнают. 

(О. Ко1Ьег£: Рокисіе 1. колядка ч. 14.) 

У весільних піснях часто подибаємо паралелізм розтягнений 
на дві більші їруии віршів, іцо виявляють строго переведену, до 
подробиць викінчену схематичність у своїй будові й укладі-думок: 


Сивая зазуленько! 

Не літай раненько 
На яру пшениченьку: 

Бо там на тебе 
Сивий сокіл заееде, 

Згляне тя оченьками, 

Пііше тя крилоньками. 

Занесе в темні лїсоньки, 
Межи чорні галонькя: 

Там будеш ковати, 

Нікому не слухати. 

(ТУасІаллг я Оіевка: 
ч. ЗО. Порівн. іЬі<1. с. 
Етн. 36. XI. ст. 168. ч 


Красная Мару ненько ! 

Не виходи раиепько 
На нове підеїнепько 
Бо там на тебе 
Сам король заееде, 

Згляне тя оченьками. 

Возьме тя рученьками 
До чужої сторононьки 
До чужої матоньки. 

Там будеш плакати, 

Нікому пожалувати. 

Ріезпі їй сі и о’а1ісу)йкіе§о 1833. 12. 
11. ч. 21), ст. 1б. ч.40, с. 17. ч. 41. 

. 3 ). 


Тут. як бачимо, образови з природи відповідає у всіх по¬ 
дробицях анальоїічний образ із людського житя, а з паралель¬ 
ного поставлена двох картин виход ить п рекрасне, широко розве¬ 
дене порівняне. 

Наралєлїзм звязує думи не лиш із народнїми піснями, але* 
також із устними та літературними творами давнїйшої доби, із по¬ 
хоронними голоеїнями та із „Словом о полку Ігоревім^, про що* 
буде мова пізнїйше. 

* * 

* 

Думи відріжняють ся від пісень не так морфольоїічними й лєкси- 
кальними признаками у мові, як радше особливими стилістичними при¬ 
кметами складні. Піс.ений стиль звязкий, схематичний не тер¬ 
пить зайвого слова а для вирівнаня стихів уживає радше пар- 
тикул без значік.з. як: ой, а, та, тай, бай, то, ще, або повторює 


1 ) Рецензія ля збірник Головацького: Отчеть о XXI. присужденіи. 
нагрядь гр. Уваровз. ііраложене кь XXXVI. т. Записок^ їїмп. Ак. Наукь- 
№. 4. ІІтб. 1880. 144. 
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якесь слово, а не накопичує' висловів подібного: значіня, що' осда- 
блювалиб ядерність і силу пісенної мови 1 ). Навпаки — 1 етнль 
дум о її Ь'в удаю ч-ий', широкий,, любуєть ся у сінонїм- 
них означених, у Широко розвинених зложених 
і стягнених речених та періодах, у ріжних описо¬ 
вії х.ізвор от ах:, усе те. склад аєть ся на докладність 
іцля,стику зображена, що єсть уже признакою вве¬ 
ди ого в вроблена епічного стилю. Та при докладнїйінім 
розелїдї показу єть ся, що сей с т и л ь г л и б о к о з а с в о є н н й укра¬ 
їнській народній поезії: він розвинув ся в думах 
при їх свобідній формі речітатіва та не міг розви- 
нутм ся у піснях, звязаних тісною, но більшій ча¬ 
сти двоетих овою строфою. 

Пригляньмо ся близше періодичній мові дум. Отеє зразок 
реченя зложеного з кількох рів но ряд них речень, що 
по більшій части лучать ся паралельним укладом слів: 


Добре, братїку,’ вчини, 

Через темний ліс ясним соколом перелини, 

Через бистрії ріки білим лебедоньком перепливи, 

Через великі городи сивим голубоньком перелети, 

У дворі впади, 

Крильця опусти, 

Жалібненько загуди, 

Добре слово заговори: 

Мов моє серце сирітськіе тугу розважає. 

(Сестра і брат, Чубипський, Труди V. 468 — 70). 

Часто надибають ся в думах стягнені реченя з одним 
підметом і кількома присудками, одним присудком і кількома пред¬ 
метами і т. и., н. пр.: 

Скажи минї получче бідного невольника доглядати, 

З ряду до ряду сажати, 

По два, по три стариї кайдани і новиї ісправляти, 

На руки на ноги надівати, 

Червоної таволги по два дубця брати. 

По спинах затинати, 

Кров христіянськую на землю проливати! 

(Санійло Кішка. Ан. Др. И. п. І. 210—11). 

Та сама схема в оповіданю про довершений факт: 


г ) А. Н. Лисовскій: Опнть изученія малорусскихв думв. Полтава 
1890. ст, 4. 
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То ті слуги, Турки напари, добре дбали. 

Із ряду до ряду захожали, 

По три пучки тернини і червоної таволгд у руки набірали, 

По тричі в однім місці* бідного невольника затинали/ 

Тїдо біле козацьке-молодецьке коло жовтої костї обривали, 

Кров христіянську неповинно проливали. 

(Плач невольників. Ан. Др. И. и. 1. 89). 

Межи рівнорядними реченями заходять ріжні відтінки льоїічного 
сполучена: ввявок протиставний, причиновий, наміровий, услівний 
і г. п.; отеє н. ир. услівний з вязок. 

Будем ми, брате, по иравдї казати, 

Буде нас отець-мати проклинати. 

А. будем ми. брате, перед отцем, перед маткою олгатя, 

Так буде нас Господь милосердний і видимо й невидимо карати. 

(Утеча трех братів з Азова. Ан. Др. И. п. І. 119). 

'Наміровий зв я зо к: 

Ой, то добре ми, брате, учинімо. 

Хоч свого наименчого брата попросімо, 

Нехай наш меичий брат ' 

А ще добре дбає, 

Хоч на колїнка и уставає. 

В військову суремку 
Добре грає - програвав. 

(Самарські брати Матеріали до у. е. XIII. 169). 

Характеристичне для стилю дум є нагромаджуване сі¬ 
но н і м і в і и р її д а тк гв п о я с н я ю ч и х: іменникових, прикмет¬ 
никових, прислівникових із дуже докладним означуванєм прикмет, 
часу і місця у таких дрібних відтінках, що не далеко відбігають 
.від тавтольоїії. Отеє примір паралельного зіставлена прислів¬ 
никових придатків, на означене, свобідного житя на родині 
в протиставленю до турецької неволі: 

Визволи, Господи, всіх бідних невольвиків - 
З тяжкої неволі* турецької, • 

З каторги бусурманської, 

На тихі води, 

На ясні зорі. 

У край веселий, 

У мір хрещений, 

В городи христіянські. 

(Плач невольників А. Др. И. п. І. 89 — 90). 
„Неволя турецька 14 і „каторга бусурманська 44 майже покривають_ся 
своїм значінєм, так само „мир хрещений 44 і „города христіянські 44 . 
Прикметникові придатки із значінєм сінонїмів: 
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Одвідай мене И безплеменную 

Бездолную На чужій чужині 

И безродную При нещасній моїй хуртовині. 

(Сестра і брат, Матерїяяи до у. е. XIV. 190). 

Іменникові придатки у паралельному зіставленю: 

Четвертий Ляш Бутурлак, . 

Ключник галерський, 

Сотник переяславський, 

Недовірок христіянський, ' 

Що був тридцять літ у неволі', 

Двадцять чотирі, як_став по волі, 

Потурчив ся, побусурманив ся 
Для панства великого, 

Для лакомства нещастного. 

(Самійло Кішка. Ан. Др. И. я. І. 209). 

Та часто подибаємо в думах також підрядно зложені реченя, коли 
б залежності! від головного реченя виступають побічні: предме¬ 
тові, часові, услівні, причинові, намірові і т. п. Тим способом 
повстають очерки із доволі скомплїкованою будовою, 
н. пр. ось який услівний очерк: 

Колиб ти сЧвою віру христіянськую поломав, • 

А нашу бусурманську на себе взяв, 

Ужеб ти в городі Козлові панував; 

Яб твоїх невольників всіх із темниці випускала, - і ■- 

В землю христіянськую хорощенько провожала. 

(Іван Богуславець. Житецький, Мьгсли 220—4). 

Отеє паралельно зіставлені два услівні очерки, другий в получешо 
із наміровим реченєм: 

Турки, каже, Турки яничари 
, , І ви, бідниї невольники! 

‘ Котрий би мог Турчин яничар сей сон одгадати, 

_ Мог би йому три гради турецькій даровати; 

А котрий би мог бідний яевольник одгадати, 

Мог би йому листи визволені писати, 

Щоб не мог ніхто нігде зачіпати.' 

(Самійло Кішка, Ант. Драг. Ист. п. І. 209). 
Стягнене головне речене в получеию із причиновим; і часовим:ч 

Ой, козаки, ви бідниї невольники, 

Не лайте мене, не проклинайте! 

Бо як буде наш пан турецький 
До мечети відїжджати, 

То буде мені, дівці бранці, 

Марусі попівні Богуславцї, 


•ЗАПИСКИ, Т.СХХХІ. 
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На руки ключі віддавати: 

То буду я до темниці’ нриюждати, 

Темницю відмикати, 

Вас всіх, бідних невольників, на волю випускати. 

(Маруся Богуславка. Ант. Драг. И. п. І. 232). . 

Паралельне зіставлене головних речень у звязку з причиновим: 

Та нехай мій батько добре дбає, 

Гуртів великих, маєтків, нехай не збуває, 

Великих скарбів не збірає, 

Та нехай мене, дївки бранки, 

Марусі попівни Богуславки, 

З неволі’ не викупає, — 

Бо вже я потурчилась, побусурманилась 
Для роскоши турецької, 

Для лакомства нещасного. (їЬій. 233). 

Услівний очерк в полученю з предметовим реченєм: 

, Колиб я мог добре знати, 

Що їх порубано альбо постреляно, 

Мог би я в чистому полї тіла шукати, 

В чистому полї поховати, 

Звіру-птиці* на поталу не дати. 

(Утеча братів з Азови Ант. Драг. И. п. І. 117). 

Навіть приміри т. зв. залежної бесіди [огаііо оЬІщиа] подибають, 
ся в думах: 

. А хиба, брате, так і скажемо: 

Що не в одного пана пробували, 

Не одну неволю мали ..._ 

І ночної доби з тяжкої неволі’ втїкали. 

Так ми й до його забігали: 

Устань, брате, з нами, козаками, з тяжкої неволі втїкати. 

(Утеча трех братів з Азова. Ант. Драг. й. п. І. 119). 

Отсеж і єсть та періодична, очеркова мова, не подибувана 
в піснях а така характеристична для епічного стилю дум. Одна- 
кож сї довгі очерки, в яких реченя лучать ся з со¬ 
бою по найбільшій части на основі паралелізму, — 
побудовані легко й прозоро, без тїни якоїсь щтуч- 
ности, без сліду намаганя на книжний лад. 

І коли Житецький зводить сей очерковий стиль дум до 
шкільних, книжних виливів, то й сам собі суперечить, признаючи 
на інших місцях, що лиш непідроблена щирість приневолює нас 
вірити, що сї періоди зложені народом а не написані рукою до¬ 
свідного стиліста (Мнсли 15) і що в думах не подибаємо „ані 
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одної ноти“, яка будаб чужа народньому св.ітогля- 
довя, народнім почуваням-(іЬісІ. 152). Справедливо зазна- 
чуе Житецький, що навіть по признаню кобзарів „мова дум не е 
звичайною простою мовою“ (іЬЙ. 36). Алеж те саме треба ска¬ 
зати також про мову народнїх пісень, особливож .пісень давнїй- 
шого складу: се вироблена довгими віками образова 
мова із великим багацтвом поетичного вислову 
епітетів, сінонїнів, порівнянь, символів, епічних 
зворотів і цілих картин, що повторяють ся, як загальні 
формули, або Іосі соттипез; ся, поетична мова доволі 
далеко відбігає від прозаїчної мови щоденного вжитку. Тільки що 
в думах ся мова могла вилити ся в широких періодах кобзарської 
рецитації, не звязаних числом складів, пісенних колін і строгою 
симетрією пісенної строфи. Однакож сї довгі періоди, удержані 
зовсім в тоні української народяьої поезії; в нічім не нарушують 
щиро народнього складу дум. 

Таким способом книжний елемент зводить ся в ду¬ 
мах до зовсім невеликого числа фонетичних при- 
знаків, та форм і слів, що увійшли сюди під впли¬ 
вом церковщини; сюди належать: 

1) Замість повноголосу в їрупах оло, оро, — давнє ла 
ра: поздравляти, златоглави, Цареград, глас; такі прояви подибу¬ 
ємо подекуди також у голосїнях і піснях. 

2) Задержанє неперезвученого о, е в замкнених складах: 
гріхов, дробними, полуночная (година), мог, грозна, неспособна, 
лакомство, меж; також і в піснях подибаємо часом неперезву- 
чене о, е. 

3) їрупа жд місто ж, дж: пробуждає, нахождали, міждо. 

4) Декотрі слова й форми перейняті з церковно-словянської 
мови або переховані як архаїзми: аще, паче, когда, тогда, переть; 
воздихає, ізбранний; під нозі, тоє, бездольнеє, малоє; іменникові 
окінченя на ге : пересердіє, стираніє, прозваніє і старинні форми 
конюїацийні: „єсть порубала 14 , „єсть покарала 11 , і т. ц. 

Подібні слова й форми знаходимо подекуди також у піснях. 

Однакож сї признаки книжности могли увійти в мову дум 
також посередньою дорогою. Тому що засвоєне рецитаторської тех¬ 
ніки разом із грою на кобзі або бодай лірі та вивченя дум вима¬ 
гає довшої вправи і спеціяльного таланту, — думи співають лиш 
професіональні співаки, кобзарі й лірники. 

В репертоар сих народнїх співців увіходять передусім ду¬ 
ховні пісні й псальми, по більшій части книжного походженя, 
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у яких- зййітна дуже сильна примітка церковно слованських слів 
і форм/-' Огженема сумніву, 5 -що іменно сі релїґійнг пісні, 
-живучи поруч із думами цілі сотки літ в передачі 
нйроднїх співці в, мусїлй мати значний вплив на 
мову дум, що-й виявило ся у висше вказаних признаках кнйж- 
■ности. Впрочіи можна зауважити, що кобзарі подекуди нарочно 
підбирають церковно-словянські - слова й форми,-щоб'відповідно До 
-серіозногб змісту дум надати їм ще більше урочистої иоваги. Ко- 
.лиж думи переховують ся виключно серед професіональних співців, 
іцо допускають до свойого круга лише тих із молоДшої братії, які 
перейшли довшу, звичайно трилітню науку у якогось знаного коб¬ 
заря чи лірника, — так бодай було ще в першому десятку нашого 
віка, — то се мало безперечно великий вплив на чистоту народ- 
ньої традиції та задержане її давньої форми. Народні співці, при¬ 


викаючи довший час співати думи по вказівкам своїх майетрів- 
учителїв, у яких вони й проживали на. науці, показують ся без 
порівнянь більше консервативними у зберіганій своїх взірців ніж 


-се буває при передачі звичайних народнїх піеень серед- сельського 
люду. Оттим то думи переховали не лиш у своїй вір¬ 
шовій формі, мельодії й змісті, але безперечно та¬ 
кож у мові й стилю багато більше архаїчних при зна¬ 
ків, чим приступні для всіх народні пісні, що підла¬ 


тають нераз великим змінам, вигладжують свою мову-і свій -стиль, 
пристосовують ся до новійших часів, до змінених обставин, відпо¬ 
відно до погляду, смаку й почувань широких народнїх мас; сї 
зміни зазначують ся не лиш у - змісті але без сумніву також 
у мові давних пісень. У сьому ассиміляцийному процесі грає нераз 
ролю також розмір пісенний, чого в думах не буває. 

Однакож мимо того в старинних піснях обрядових та істо¬ 
ричних, особливо тих, що записані від старих людий та коб¬ 
зарів і Лірників; подибуємо чимало архаїзмів, які ми стрічали 
! і-в думах, н. пр. прикметники з давнини іменниковими закінче¬ 
ними: біл, сив, молод. ясен, дробен, жив, здоров, і пр. Тим 
більше не можемо архаїзмів у мові дум пояснювати виключно 
■книжними виливами.: ’ -Врешті маємо вказівки і на те, ще декотрі 
книжні форми увійшли у виданя дум дорогою давніх записів, 
у яких подибаємо чимало- ярких промахів проти українського на- 
і роднього виговору і то не лиш у Дертелева, Іукашевича але по¬ 
декуди й у Метлинського. Сюди мабуть треба віднести Такі фоне¬ 
тичні, морфольоїічні й лєксикальні особливости, як: меж, летати, 
бережком (у Дертелева) дукй - еребряники, Войтенко, - окнами 
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(у Метлинеького) мір, гради турецкіе, .пот. переяславській, хри- 
стіянській; еквозь хусту, із ног, полеж, пильги, яничаре, коториї. 
хмельни, Турок яничар в пень рубали, вашей милости. если, поздрав- 
лялл, (у Лукашевііча) і т. ц. Ще більше таких форм і елів у ру¬ 
кописи Лаииковеького, виданій Житецьким (Мнсли 177—245). 

Бачимо з того, що. й мовою та поетичним етилем думи як 
найтїйенїйше звязані із иншими творами української народньої по¬ 
езії. У відношеню до книжних творів думи стоять, 
у одному ряді й на одному уровенї із старшими на- 
р одніми піснями і хоч по своїй формі, змістови, способові! 
традиції і збереженю архаїчної закраски творять окрему, різко- 
визначену їрулу, ми не маємо достаточної основи до 
того, щоб відмовляти їм у мові й стилю при знані в, 
щиро-народньої поезії та уважати їх творами на- 
пів книжними. Колиж не лише в українських народнїх думах, 
але і в старших піснях — як на ее звернув увагу в дискусії фільо- 
льоїічної секції Н. Товариства ім. Ш. др. В. Щурат — помічаємо по¬ 
декуди тенденцію (зауважену також в німецькій устній словесности), 
зблизити ся висловом-„ до-книжної мови, промовляти небуденним 
а., висілим стилем (сюди належать н. пр. деякі польські слова, но- 
дибувані часом в гаївках та весільних піснях і обрядових промо-. 
вах), то се ще не може бути доказом книжного походженя сих 
дум і пісень. 


IV. 

Можливість літературних впливів на Форму і зміст дум. 

Хотячи означити, відношене межи думами і літературними 
творами середньої доби повинні ми поперед усего ВИЯСНИТИ ; пи-: 
тане, відки взяла ся форма кобзарських рецитація та чи стоїть 
вона у якім-небудь звязку з книжними виливами, особливо 
з віршевою та пісенною літературою XVI—XVII в. 

Уже на перший погляд виявляєть ся значна ріжниця межи 
думами й віршами у тім, що думи звязані нерозривно з мельо 
дією й інструментальним супроводом, чого нема у віршах, призна¬ 
чених до читаня й деклянації. ..Серед віршів, середньої доби 
з огляду на форму стиха визначуеть ся кілька версифікацийних 
типів. В останніх десятилїтях XVI в. появляють ся віршовані 
описи гербів, присвяти й панегірики, зложені нерівномірними 
стихами, без правильних цезур, що роблять- в.ра,-: 
жіне римованої прози, чісами із перевагою дїєеловних римів.- 
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як н. пр. чотиростих на герб Львова, заміщений в Адельфотесї 
1591: 

Зяаменіе тезоимеяитаго князя Лва градь сей маеть, 

Егоже имя по всей Европіи россійскій родь знаеть. 

Вь митрополія киевогалицкой славно пребнваеть. 

Егоже вся окрестяая страна обогащаеть. 

В. Переїдь: Изслідованія и матеріяльї т. І. ч. 1. ст. 6. 

Такіж „Вирши изь старопечатннхь изданій*, іЬі(і. т. І. часть 2. ст. 
140—57. ч.2. з 1593 р.; ч. 3. з 1895 р.; ч. 4. з 1604 р.; ч. 15 з 1619 р.) 

Подібні є вірші Лаврентія Зизанїя в йогож граматиці 
з 1596. (В. Перетд: ор. сіі т. І. ч. 1. ст. 8.) і Герасима Смот- 
рицького в Острожській біблії з 1581 (іЬісі. ст. 66—8), хоч 
у сих слїдне вже подекуди змаганє до. еилябічного складу стиха 
і правильного' римованя. Незугарна форма згаданих віршів насуває 
здогад, що бодай деякі з них можнаб уважати за перші невдатні 
проби складаня силябічних віршів по латинсько - польським взір¬ 
цям. Та не можна того сказати про вірші Кирила Транквілїона 
Ставровецького з йогож „Перла многоцінного 44 1646, у якому 
показують ся уже значне літературне вироблене і намірене ужи¬ 
ване нерівномірних стихів з дїєеловними римами, що своєю фор¬ 
мою живо нагадують українські народні думи: 

Число складів: 


„Смерти несподівана! 7 

Тось мя, богатого пана, 8 

Безь одповіди нині, застала 10 

И все красное и любимое моє забрала 15 


>• й на віки оть очій моихь вь т'мі сховала 1 ). 15 

Подібні вірші, близькі своєю формою до дум, подибаємо в пас¬ 
хальній драмі про збурене пекла: 


Вічний палаци мои попсоваль 11 
Н все моє пекло сплюндроваль 9 
й яась подь ноги своя браль и топтань 11 
И слуги мои мпліи всягди порозганяль, 14 
Адама и Єву и всіхь святихь с собою забраль. 15 


Всеж таки ; сей тип версифікацийний з неозначеним розміром 
Стиха не знайшов ширшого розповсюдженя в українській літера¬ 
турі XVI—XVII. в., не видержуючи порівнаня із більше вироб- 


2 ) ДІікарство... роскошникомь того світа правдивоє*. Порівн. з то¬ 
го» ДІерла" уступ: „Похвала на преславний день Рождества Господа 
нашего 1исусь-Христа“. 
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.ієною і загалью уживаною формою силабічного стиха,.що своєю 
будовою підходить близько до українських народнїх пісень. 

Нерівномірнівірші завилися у нас майже рівно¬ 
часно з силабічними мабуть під впливом старинної 
української прози, у якій дїєсловний присудок висуваєть ся 
звичайно на кінець речена 1 ), що й веде за собою місцями появу 
одноманітних дїєсловних римів. Взірці такої римованої прози на¬ 
водить II. Житецький в „ Мислях “ 36—7 і М., Возняк в „Україн¬ 
сько-руськім Архиві“ IX. 176. 

Коли одушевлений настрій автора починає проявляти ся па¬ 
ралельним укладом слів у рівнобіжних рядках, проза неза- 
мітно переходить у вірші, богато красші, акті, що їх чи¬ 
таємо у висше згаданих описах - гербів. Так н. пр. В. Перетц між 
цінним матеріалом віршовим наводить ось який уступ із „їїред- 
мови“ до Учительного бвангелія з 1618 р. (ор. сії. т. III. ст. 

13—14): „Винница Христова_ завше потребуєм, роботниковь 

пилнихг, чуйнихі и працовитнх’ь. Або вімг заросла дикостью 
лйторослій своихь, подг тйнемь ви змієве плйжуть и хитрнн 
лиееве жирують,- 

онагри и дикіш ослове зелений винограді нолоналн 
и любимую часть Господню в поправіє дали, 
доброднни грона сладость свою сховали, і 

только квасний п трікіи пародки ві куті части моея зостали“. 

Як прозовий етиль з появою паралелізму переходить у пое-' 
тичну форму, у нерівномірні вірші, — Се показують також давні 
літописи, як н. пр. звісна похвала на побіду князя Острож- 
еького над Москалями в битві під Оршею 1515 р. заміщена 
в короткій Київській літописи (В Перетц: ор. сії. т. III. ст. .9.), 
характеристика князя Романа Галицького в Галицько - Волинській 
літописи: 

„Устремилі бо ся бяше на ногания, яко н леві 
Сердить же бнсть, яко и рись, 

И губяше (я) яко и крокодилі, 
її прохожаше землю ихі, яко и орелі“. 

Та найкрасше розвинена ся свобідна будова віршова з широким 
приетосованєм паралельного укладу у „Слові о полку Іго- 

ревім“ та в „Слові о Лазареві воскресеніи“ 2 ). Однакож 

___ /» 

*) Се знаменна признака латинської складні’, —■ звідси й назва „уєг- 
Ьиш йпііит". 

2 ) Ів. Франко: Записки Н. Т. і. Ш. 1900. XXXV—VI. 
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в устній словесности українського народа ся оригінальна форма 
поетична має за собою богато старшу традицію, що сягає в. неза- 
памятні часи передхристіянської доби, як показують похоронні 
голрсїня, споріднені з думами не лиш речітативним характером 
але й мотивами (про се буде мова в останній части отсеї студії). Ні¬ 
чого подібного не знаходимо в иамятииках віршової літератури 
XVI—XVII. вв., які моглиб мати вилив на думи. Спитаємо те¬ 
пер : чи тяжкі, панегіричні вірші з кінця XVI. в., зложені мака¬ 
ронічною мовою і дуже нескладними стихами без іскри поетичного- 
вітхненя, або пізнїйші віршовані твори в роді „Перла многоцїн- 
ного“, зближені до римованої прози, могли бути взірцями рое- 
кішної рецитації кобзарської, високо розвиненого поетичного стилю 
дум? І чи потребували творці дум сягати по чужі народньому 
смакови й зовсім непоетичні панегірики й присвяти, коли мали 
цід рукою прекрасні взірці не лиш евобідної форми віршової, але 
й долученого з нею мельодичного речітатіва у загально звісних 
поетичних планах, — похоронних голосїнях? Оттим то ми не, 
можемо згодити ся з поглядом проф. В. Неретца, 
котрий добачає Генетичну зависимістьмежи формою 
українських дум і віршів в стилю Острожської 
Біблії 1581 р. і „Перла“ Транквілїо-на. (Ор-. сії. т. І. ч. 
1. ст. 80—1). 

Воронім зразки нерівномірного стиха розмірно рідко поди¬ 
бають ся в українській літературі XVI—XVII.. в., щоб можна їв 
було приписувати якийсь вплив на думи, тим більше, що разом, 
із думами старшої верстви мусїли—розвинути ся й типові форми 
кобзарської рецитації певно уже в XVI. в. З тої причини більше-, 
правдоподібний здогад, що народні думи могли вплинути на вір¬ 
шову форму деяких літературних творів XVII—XVIII. в., як н. 
пр. „Перло многоцїнное“ і „Слово о збуреню пекла“. Замітна річ, 
що нерівномірні стихи стають доволі розширеною формою різ¬ 
двяних і великодних віршів-орацій з XVIII. в., як 
показує значна збірка нових текстів сих вірш, оголошених М. 
Возняком в Українсько - руеькім Архіві IX. 1&1о. ст. 45—84. 
їх .віршову будову, що нагадує „Слово о збуреню пекла можемо- 
пізнати з отсих уривків: 

»• ■ . Жадной и найменшої! дитинці не сфолїовали. 

Але всіх заровно сроґою смертю'карали. 

. ■ бдних копіями пробивали, а других стинали, 

Инших рощибали и конми топтали. ; 

Тая латки бїдшщ свои шин лодставлялії, 

За д'Ьточки свои оних катовь елезве прохали. 
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Леч тиранове на прозбу их не уважали, 

От дерсий матерних діти маленькие отривали. 

(Із різдвяної вірші про різню внфлеємських дїтщі, Возняк ор. сі і. 50).. 
Утикайте подалеку той хати, 

Бо той чоловік з псами и киемь хочет нас забігати. 

Я кричу, а он мя кіеаг стал загравати, 

Мусілем, панове, на дорозі легчи отпочивати. 

Ґвалт, ґвалт, люде добрі, рятуйте 
Або мя старою солониною шмаруйте. 

Прошу вас, панове, до доктора мя дайте, 

А чейбим до здорова прийшов, каші з молоком присилайте. 

(З великодної вірші, ор. сії. 56). 

Овобідна форма стиха без означена розміру та повторюване одно¬ 
манітних дїєсловних римів зближує сі вірші до українських на- 
роднїх дум; з другоїж сторони стихи у віршах - ораціях бувають- 
переважно довші як у думах, до тогож лучать ся попарно пра¬ 
вильним римом, що відріжняе їх від народнїх дум і вказує радше* 
на літературні взірці. Монольої вертепного Запорожця займає по¬ 
середнє місце межи свобідною формою виспіє наведених вірпг 
а правильним силабічним віршовим складом 6+6, 4+4+6, 
7+6, н. пр.: 

Хоть дивись на мене, | та ба, не вгадаєш, 

Відкіль родом | і як зовуть, | нї чичирк, не знаєш. 

Коли траплялось кому | у стенах бувати, 

Той може прізвище | моє угадати. 

(К. Ст. 182. X). 

В останніх десятилїтях XVI. в. зявляєть ся в українській літера¬ 
турі майже одночасно із висіле обговореною формою віршів другий’ 
тип верслфікацийний: се поетичні екладаня иостроєні 
без сумніву по взірцям латинсько польських сила¬ 
бічних віршів із ясно означеною складочисловою* 
схемою, правильними цезурами і двоскладовим 
римом. 

Отеє зразок силабічних віршів сього покрою із надпису на. 
гробі Сагайдачного.. 

Т^ть зложйль Запорбзкій | гетмань свои кости, 

Штрь Конашевич'ь, ранньїй | вг вбйні для волнбсти 
Отчйзни, кгдй нань Т^рцьі | мбцно натирали, 

И пбстрелов смертелньїхь | кйлка му задали. 

Которьіми зранений | живота докбналь, 

Вірьі Ногу и кролю і и вбнску дохбваль. 

(Антон. Драгом. Историч. піени 11. 133). 
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Із римових акцентів, яких місце правильно на передпослїд- 
ному складі вірша, бачимо також, як сильний був вилив взірців 
польської мови й версифікації на сі вірші. Такими то силабічними 
стихами в розмірі 7+6 зложена „Хронольоїія" Римші 
з 1581. (В. Перетц: ор. сії. т. І. ч. ст. 70—1) ода на герб 
'Сапіги (при Статуті литовськім) з 1588, (іЬій. 73—4), вірша 
на герб Скуминів при Апостолі 1591 (ІЬМ. 74—5) йинші па¬ 
негіричні вірші з початку XVII. в. наведені в „Изсл'Ьдованіях 
и матеріалах!" Перетца (т. І. часть 2. с. 147. ч. 7. зр. 1609; 
С. 147. ч. 8. з р. 1611; с. 154. ч. 11. з р. 1616; с. 155. 
ч. 13. зр; 1618); а також вірші К. Саковича на похорони Са¬ 
гайдачного 1622. (Ан. Др. И. ц. II. 127—33). 

Та побіч сего найбільш уживаного розміру подибаємо уже 
з початком XVII. в. також инвді форми силабічного стиха: 4+6 
(В. Перетц: ор. сії. т. І. ч. 2. ст. 142. ч. 5. з 1605 р.); 5+6 
(іЬігі. ст. 143. ч. 6. з 1607. р.;) 5+7 (ібісі, с. 140. ч. 9. 
з 1612 р). 

В інтермедіях їаватовича з 1619 р. подибаємо ось 
які взірці силабічного вірша: 


4+3+6 Ой, матйонко, 
Чи біс, чи ліх 


тепер же ми ліхо! 
унравіл мене тихо 


матйонко! 
чолсвік | 

В то иестестє | веліке, || щоб убоство своє 
ІІОТОЛК, в нйвоч | обротил || те горщочкі моє! 

(Збірник фільольбґїчної секції Н. Т. і. Шевченка І. Розвідки Дра- 
гоманова 179). 


4+4 || 4+4: - —М-ури міст | золотиї 

Та каменями сажені || дорогими: | суть зелені 
Суть білії, | червенії, Ц суть блакитні | та сьвітнії 
Та і мост єст | там золотий, || Та-я собі | перед вроти 
Стою, аж там, | викрикают || ангели ті, | же співают 
Хороше. Та святих много || стоїт вельми; | ось я того 
В небі ся там | насмотрилем || і Господа | там виділем. 

(іЬіі.). 

Як бачимо із поданих примірів, силабічні вірші сего типу, 
призначені для читана й деклямації а не для епіву, дуже часто 
переносять закінчене речена і льогічні перестанки в середину' 
•стиха; оттим то закінчене стиха і цезура часто перериває речене 
а навіть їрупу слів, що льогічно звязані з собою (се т. зв. еп- 
^зтЬетепІ). Таким способом граматичне їрупованє ча¬ 
стий речена не сходить ся із симетрією ритмічної 
канви, чого ніколи не буває у народнїх піснях. Така свобідна, 
.-неначе прозова будова речена у ранцях ритмічної схеми робить 
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■особливий ефект і вказує уже на значне вироблене поетичного 
стилю. 

Від 20-их рр. XVII в. силабічні вірші тої форми щораз то 
частїйше зявляють ся в українській літературі середної доби 
-а 13-складовий стих 7+6 запановує особливо у драматичній лі¬ 
тературі XVIII. в. 

Правильне уживане риму в силабічних віршах приводить за 
собою постійне уміщуване наголосу на передпослїдному складі кож- 
дого етиха; відтак зявляеть ея другий иостійний наголос серед 
стиха перед цезурою і вдомашнюеть ся тим лекше, що часами обі 
половини стиха римуються. Так починаеть ся помалу тонізація 
силабічного стиха. У 13- складовому розмірі 7+6 визначують 
ся найчастїйше три наголоси у першому півстихови а два у другому; 
11-складовий стих мас звичайно 4 наголоси — по два у кождій 
Друпі силабічній. Та се розміщене наголосів не всюди виступає 
з такою правильностю, щоб можна було підносити його до якоїсь 
норми, та говорити про тонічні стопи. 

Будова силабічних віршів із складочисленєм, цезу- 
ранн, правильними римами та егуатЬетепІ- ами — як бачимо — 
не має нічого спільного із свобідною формою дум, 
хиба лише подекуди ритмічне черговане наголосів; та і тут думи 
ріжнять ся від згаданих творів тим, що мають дуже неоднакове 
•число наголосів у стихах відповідно до їх довжини. 

Майже рівночасно із обговореною формою віршовою зявляеть 
-ся в українській літературі середньої доби іще одна відміна сила¬ 
бічного вірша, оперта також на складочисленю, із рівномірностю 
- стихів, правильними цезурами й поділом на дрібні силабічні їрупи 
та римом.' що виступає не лише при кінці, але дуже часто і в се¬ 
редині стихів еполучує силабічні їрупи. Се вірші зложені 
правильними строфами, що надають ся не лише до декла¬ 
мована але й до співу. Строфа замикає завсїгди окремий образ, 
закінчену думку, а кожний стих, ба навіть силабічна 
їрупа містить льоїічно заокруглену частину ре¬ 
чена, так що цезури сходять ся скрізь із сінтактичним їрупо- 
ванем і льоїічними перестанкаии. В таких віршах речене ніколи 
не може кінчити ся або починати ся в середині стиха. Вірші та¬ 
кого складу визначують ся прозорою, легкою й їраціозною формою, 
так що подекуди живо нагадують тексти . народнїх пісень, • неначе 
булиб зложені' під народні- мельодії, як показують отсї строфи 
з вірша єпископа Шумлянського на побіду Собіского під 
Віднем 1683 р. у позмірі 4(4+4): ' • 
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Та в неділю баозо. рано . 
Всїми труби заіграно, 
Тяжко з гармат огня дано 
Од короля заволано : ‘ 


Нуте, Ляхи, всі за мною 
Скачте щиро, з охотою ! 
Вудут Турки утікати, 

А ми будем їх’ рубати: 


А од рана аж до ночи 
Не оден там замкнув очи 
Й на кровавом полю зостав, 

На віки ся з світом розстав 

(Записки Н. Т. і: Шевченка ХХХІХ.) 


Що такі вірші писано дійсно но взірцям народнїх пісень, по¬ 
казує т. зв. „Бита когаска о Вегезіескіеш 2 \уусіе 8 іг\уіе 1651 31.. 
Ли1і] а , зложена — як догадуєть ся др. І. Франко (Студії над 
укр. народ, піснями 153.) — небавом після битви під Бере¬ 
стечком, під її свіжим вражі нєм, а перехована із характеристичною 
вказівкою: „па іе пиіе: о.] ровіуїЬут за зіт ропесШкітс,- 
озтиіи песШейки 44 . Отеє дві строфи із сеї вірші-пісні: 


О ріко Стиру, що Хміль за віру, 

2 Скажи ти всему міру, 

, ... Гди в Дніпр впадаєш, оповідаєш 
Радость в войни, чи з міру. 

Хан наступаєт і помагаєт 
Козаком Ляхов бити, 

ІЬод Берестечком, малим містечком, 

Міліоних кров пролити. 

(Б. Перетц: Изсл г Ьдованія и матеріяльї т. І ч. ст. 95). 


Декотрі удачні уступи сеї вірші 'показують, як справедливо за¬ 
мічає Потебня, що автор умів орудувати народньою мовою та розміром 
і образами народної поезії^). Ся вірша зложена розміром 5-К5-+-7, 
дуже розширеним в українських народнїх піснях. Замітна річ, що 
такий розмір подибаємо також в інчих історичних віршах про- 
Хмельниччину, н. пр.: 

Глянь, оберни ся, |' стань, (а) задиви ся, || которий маєш много. 
(Антонович-Драгозіанів: Историческіе иіени малорусе. народа II. 
Онь глянуль, якь звір'ь, | оігь крякнувв якь левг || на жолнірскії слова. 

сіма. ізт). 


•' г ) Ою пісню, записану і І. Кулїшем, знаходимо у „Трудах 4 * Чубин^ 
ського V. 24: Прнедїлковаві | еїм понеділків,. || восьмую недїлльочку, 

Принеси,, Боже, | кого мені гоже, |] на мою поетїлочку.. 

2 ) -Рецензія на, збірник народ, пісень Я. Головацького. Отчеть» 
о XXII. присужденіи наградь гр. Уварова 1880. 123 і 139. 
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Вірші еего покроюмаютьзовсїмтаку саму будову 
стиха і строфи, як українські народні піснї і нема 
сумніву, що вони складами ся у значній части під 
впливом української народньої поезії, підмельодії 
нар од ні х пісень. Те саме можна сказати про пісні книжного 
походженя, яких так.богато у співанниках. XVII—XVIII. в. і то 
не лише свіцькі, але й релїїійні піснї, як н. лр. звісна коляда 
із вертепної драми: 

Нова рада стала,' : ■ • . - 

Як на небі хмара . 

Над вертепом звізда ясна . 

На увесь світ осияла. 

Остим то богато з тих пісень, що також своїм змістом.і тоном 
відповідали духови народньої поезії, перейшло в уста сільського люду 
і стало народнїми піснями. Будова пісень, складаних письменними 
людьми, хиба тим відріжняєть ся від щиро-народнїх пісень, що 
у них подибають ся часто довші, скомплїковані строфи, зложені 
із 10 і більше віршів, а рими правильнїйші, як у народнїх 
піснях, сполучують не лише стихи, але й їрупи еилябічні в сере¬ 
дині стихів частїйше. чим у народнїх піснях. Ясна річ, що 
вірші й піснї з такою строфовою формою стоять по 
свойому складу іще дальше від дум, чим народні' 
піснї. 

Ми вже висіле згадали, що від риму починаєте ся визначу¬ 
ване постійних наголосів у силабічних стихах, у яких прояв¬ 
ляєте ся подекуди й виразна тонізація під впливом взірців 
латинсько-польської поезії і наслідком пісенних мельодій, до ритму 
яких достосовуєть ся розміщуване наголосів у текстах. (Ф. Колес- 
еа: Ритміка українських народнїх пісень Льв. 1907 ст. ^43). 
Та від тих проявів ритмічности далеко ще до такого виразного 
визначувана тонічних стіп, яке помічаємо в латинських гимнах 
релігійних середніх віків; 

Оіев ігае, | сііев іііа 
ЗоІуєЬ зесіит | іп їауіііа 
Тевіе Бал-і сі | сит ЗуЬіІІа. 

(Уиапіиз їгетог | езі і’иїигиз, 

Су на п її о іщіех | еві уепіитв 
■ Сипоіа зігісіе | сіівсиззигиз. 

(Гимн в XIII. в. Е. КосЬ,: ОгевсЬісЬіе без КігсЬепІіейез 1866 
ст. 125). 

У в. руській літературі уже з початком XVIII. в. 
появляють ся перші взірці метро-тонїчної верси- 
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фікації, занесені сюди пастором їлюком і магістром І. Науеом 
в- перекладах євангелицьких релігійних пісень з німецької мови. 
(В. Перегц:- Истор. - литер. Изслідованія и Матеріали т. III. 
Спб. 1902). 

Мабуть під впливом сих перекладів приходить Тредяковский' 
на думку, впровадити сю нову форму віршованя, як своє відкрите, 
-до в. руської літератури. (Новий и краткій способе кь еложенію рое- 
сійскихь стиховь 1735 і 1752.), хол сам він ваевнює, будьте біт 
знайшов тонічні стопи: трохиї, ямби і пр. у в. руській народній пое¬ 
зії. (В. Неретц: ор. сії. т. III. ет. 49—51, 67—9). Тим часом 
принцип тонічної стопи зовсім чужий як московським так і україн¬ 
ським народнім пісням; довго не міг він прийняти ся і в укра¬ 
їнській літературі, у якій що-йно в останніх десятках: 
ХУДІ. в. - зявляють ся вірші построені на тонічних 
стопах: 

Родивсь Христое, А дам гуляє, 

6 нова свитка і кожух 
І Ева в илахтї похожае 
1 знов радіє дух. 

Та еї екладаня розмірно пізної доби не станемо притягати 
до пояснювана дум. 

Із сего короткого огляду.бачимо, що ритмічного речі- 
татіва, розвиненого в думах, ніяк не можна з в я з у - 
вати із ріжними формами с т и ха,-я-к-і проявила бо- 
гата віршова й пісенна література середньої доби.. 
З тих віршових форм, так само як і з строфої народньої пісні, 
ніяк не могла розвинути ся кобзарська рецитація, що виявляє про- 
себе зовсім окремий тип версифікації, основаної на мельодичному 
речітатіві. 


На скільки вірші й думи мають спільні основи у свойому 
історичному підкладї, змісті, тонї і загальному настрою, — розя- 
снене сего питаня сподївалиб ся ми знайти у студії Житецького- 
тим більше, що робить він далеко йдучі висновки про залежність- 
дум від віршової й пісенної літератури середньої доби. Тим часом 
Житецький обмежуеть ся загальними зближеними і далекими ана- 
льогіями та не займаеть ся виказуванем близшого споріднена в мо¬ 
тивах, яке дійсно звязуе декотрі думи з віршами, хоч се~ най- 
красше відповідалоб провідній ідеї його студії; з другоїж сторони 
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він притягає до порівнаня без розбору всілякі віршовані твори 
з середини й другої половини XVIII. в., ба навіть вірші з то¬ 
нічним устроєм стиха, що по формі, змістови й часови не мають 
нічого спільного із думами, як справедливо зазначив проф. Ообо- 
левскій у своїй рецензії 1 ). Притім Житецький говорить про 
думи, як якусь одностайну й однородну цілість, не уважаючи на 
великі й очевидні ріжницї, що заходять межи думами старшої 
і пізнїйшої формації. Оттим то студія Житецького вимагає не лише 
провірки але й доповнена саме у сьому напрямі, який він вказав. 

Думи старшої верстви евоїм змістом, мотивами 
й поетичними образами тісно вяжуть ся із україн¬ 
ськими народні ми піснями, і стоять у такому самому від¬ 
ношенні до літератури середньої доби, як народні пісні (се ви¬ 
казано в II. і III. частині нашої студії). Навпаки, думи но¬ 
ві йшої верстви реалістичним характером зобра¬ 
жена, сатиричним, насм ішдивим тоном, ба навіть 
темами й мотивами справді нагадують подекуди 
книжні твори XVII—XVIII. в. як вірші, пісні, декотрі драми 
й літописи. Розгляньмо близше се відношене. 

Порівнуючи думи про Хмельниччину із сучасними віршами 
про Жовтоводську битву (Антонович-Драгоманів, Историч. 
пїени млр. н. II. 135—6), битву під Корсунем і поло¬ 
нене Потоцького (іЬісІ. 137), неволю польських геть¬ 
манів (іЬігї. 137—8) і відіслане польських бранців 
у Крим (іЬі(3., 138) — бачимо, що одні й другі мають одна¬ 
ковий історичний підклад. Споріднене виступає тут також у обро¬ 
бленні згаданих тем, та у насиішливому, сатиричному тоні, що 
характеризує однаково думи й вірші в описах погрому гордої 
шляхти й жидів та їх втеки з України. Хоча думи складали ся 
серед козаків а вірші виходили головно із шкільних кругів та з поміж 
українського духовенства й інтелігенції то згадане споріднене могло 
зявити ся наслідком спільного радісного настрою зєдиненої україн¬ 
ської суспільности, що почула свою солідарність і силу, скинувши 
із себе тяжке ярмо чужого утиску й покоривши гордих гнобителів. 
Думи і вірші про Хмельниччину не лише насмішливі, але й ті, 
що визначують ся поважним, елегійним характером, вяжуть ся ще 
й тим із собою, що в одних і других проглядає більше або 
менче виразно відчуване переломового моменту, вели- 


а ) Живая Сіарина 1893. І: 249—53. 
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кої содіяльної революції, як се показує найкрасиге отсей 
зазив до ІІотодького, перехований в літописи брлїча: 

Глянь, оберни ся, встань(а) задиви ся, которий маєшь много, 
Же ровний будешт» тому, вь кот(о)рого не маешь нпчого 
Бо той справуєть, що всім керуеть; самь Богь милостиве 
Всі наші справи на своій шалі важить справедливе. 
Глянь, оберни ся, стань задиви ся, которий високо 
Умомь літаєш в, мудрості знаєшь широко, глубоко. 

Не поасуй мозку, мудруй по -трошку, вь собі обачай ся; 

И тих рада не лиха, що ходять з-тиха, и тихь поражай ся. 

Автор сеї вірші, навіть неприхильний козакам, належав мабуть 
до української православної шляхти, був зажурений її долею і писав 
під безпосередною грозою народнього повстаня, як показують 
отої вірші: 

...Мій Бога вь серцю, а не май в-легце шляхетскои крови. 
...Жони и діти где ся мають подіти нашии, а погомь 
Гди нас молодці тии запорозці набавлять клоаотомь? 

! Глянь, оберни ся, стань задиви ся, що ся діє з нами, 
Поручниками и ротмистрами, польськими синами. 

Треба було справді потрясена всіх основ тодїшного суспіль¬ 
ного ладу, щоби чоловік із шляхотської сфери так отверто й енер¬ 
гійно накликував можного польського магната та ще й начальника 

воєнної сили до поміркована й* суспільної справедливости: 

* * 

.. Глянь-оберни ся, стань-задиви ся, и скинь з серця бути, 
ч Наверни ока, котрий з ІІотока іде ку Славуті (Днїпру). • 

Невиннии души берешь за уши, вольность одіймуєшь; 
Квроля не знашь, ради не дбаєшь, самь. собі-сеймуєпгь. 

У сих віршах сильно зазначене спочуванє для людської 
кривди і бажане суспільної справедливости, подібно 
як у думах про жидівські надужитя та про утиски після Біло¬ 
церківського мира. (Антонович-Драгоманів Ист. п. м. н. II. 111). 
Автор вірші розумів добре, що огнем і мечем не можна завести 
ладу на Україні: 

Бо тежь рицери и кавалери передь тимь бували, 

Тимь воевали, одь тогожь меча сами поумірали. 

У сучасній вірші про Берестецьку битву („Ой, ріко Стиру“) 

читаємо: 

Хан згоду радил та нелорадил: козаки войну любят; 

Ой, Каземіру, юж тобі міру з козаками не будет. 

Вислїд боротьби дуже непевний і вічно не можна воювати; томуж 
красше вдати ся в переговори з козаками і заспо¬ 
коїти їх справедливі жаданя: 
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Гяянь-оберви ся, стань задиви ся; видишг людей много; 

Чи ти воюешь, чи имь зголдуешь, бо то вь рукахь Бога! 

Чини трактати, а кажи брати гроші за заслуги, 

Бо то єсть здавна заслуга славна запорозького люду. 

(Із рукопису XVII. в. .Іїтоп. брлїча. Ант.-Драг. И. п. II. 139). 
Свідомість того, що. на очах тодїшної суспільносте прокидав ея із 
стихійною силою великий соціальний переворот, знаходить собі 
зовсім ясний вислів у висше наведеній вірші. Ся свідомість про¬ 
глядає виразно також в інших сучасних віршах із сатиричною за- 
краскою, як також і в думах; хоч тут відповідно до характеру 
сатири вона не доходить до позитивного сформуяованя, то тим 
яркійше зазначуєть ся у зображеню негативних сторін 
польсько-шляхетського ладу на Україні. Силою кон¬ 
трасту трагічне положене, у якому знайшла ся всевладна до не¬ 
давня шляхта разом ’ із Жидами, визивае гумор та іронію 
у зображеню віршів і дум. Одні й другі однаково зсаджують 
„мостивих панів* із їх високого пєдесталю, говорять до них, як 
до рівних. 

Та кромі отсеї спільносте загального характеру у підкладї 
й тоні знаходимо чимало подібносте між думами й віршами про 
Хмельниччину також у мотивах, поетичних образах 
і вислові. Тут належить передусім 1)наріканє на утиски 
й здирства шляхти та Жидіварендарів. Автор вірші 
про Жовтоводську битву (Ант.-Драг. И. п. 135—6) звертаєте ся 
до польського магната ось із якими докорами : 

Чи не ти, Степанку-сараче, Заждай юнаківь (т. є. козаків) 

вь табори, 

Одь козаківь горачи, Готуй деньги за хутори. 

Не тись бравь имь хутори? Южь не будешь ихь хати 

бсть инші теперь пори! • Ногандянь оддавати, 

Не будешь пересудівь брати, 

А ні ихь воювати 

Милішь вамь жнди збойці, 

Ніжь запорожці молодці. 

Також в думах, подібно як у висше наведених віршах, еко¬ 
номічний визиск виеунений як головна причина 
поветаня, та докори звернені тут головно до Жидів,.хоч вони 
були лише посередниками в експльоатації українського люду : 

Тогдї Ляхи чогось догадались, 

На Жидів нарікали: 

Гей, ви Жидове, 

Поганські синове! 

записки, т. схххі. 4 
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На що то ви великий бунт, тревоги зривали? 

На милю но три корчми становили, 

Великиї мита брали — і т. п. 

(Дума про Корсунську битву.. Ант. Драг. її. п. II. 34). 

Утиски української людности Жидами - арендарями виповнюють зміст- 
окремої думи (Ант,-Драг. И. п. II. 20-30): 

...Як у землї кралевській та добра не було: 

Як Жиди • рандарі 

Всі шляхи козацькі заорандовали, * 

Що на одній милі 

Да по при шинки становили. 

Становили шинки по долинах, 

Зводили щогли по високих могилах. 

І ще то Жиди-рандарі 
У тому не перестали: 

На славній Україні всі козацькі торги заорандовалш 
Да брали мито - промито: — 

Од возового 
По пів - золотого, 

Од пішого пішеницї но три денежки мита брали, 

Од неборака ^ старця 
Брали кури да яйця... 

...Тодїж Жиди-рандарі 

На славній Україні всі козацькі ріки заорандовали- 
...На славній Україні всі козацькі церкви заоран¬ 
ій овали. 

Одначе і в думах зазначено, що Жиди здирали—українську люд¬ 
ність на те, щоб виплачувати непомірні „одкупи“ і „рати и 
панам : 

Як зажурилась та й заклопоталась бідна вдова; 

То не бідна вдова, — то королевська земля: 

Що стали Жиди великий одкуп давати — 

Стали один од одного на милю оранди становити... 

Як іде український козак, то й корчму минає, 

А Жид вибігає, та українського козака за чуб хватає, 

Та ще його двома кулаками по потилиці затинає: 

Козаче - левенче! За що я буду Ляхам рату платити, 
Що ти мимо корчми йдеш, 

Та й корчму минаєш? (Ант. Драг. її. п. II. 25). 

Тепер прийшло ся неправно наїарбане добро грішми окуплювати: 

А тепер ви тії скарби збірайте, 

Та Хмелницького їднайте! (іЬіЯ. 34). ' 

Потреба грошевого окупу зазначена і в висше наведеній вірші 
про Жовтоводську битву. Слова вірші про віддаване козацьких 
хат „погандям“ нагадує нарікане козаків у думі: 
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• На що ти на нас такий ясир послав ? 

Ужеж тепер ми нї в чому ВОЛІ* не ІМІ6М; 

Ляхи, мостивії пани, од нас ключі поодбірали 
І стали над нашими домами господарами. 

♦ (іЬісі. 111, 113— 14). 

2) Оборона православної віри, очищене України 
і прогнане польської шляхти й Жидів за Вислу, — 
се також мотиви, що приходять • однаково в думах і в віршах, як 
показує отеє зіставлене: 

Честь Ногу хвала! на віки слава війську дніпровому, 

ІЦо із Божои ласки загнали Ляшки кь порту Висляпому, 
А родь проклятий жидівський стятий, чиста Украйна, 

А віра святая вь ділі зостала — добрая новина. 

Сї рядки у вірші, що звеличує побіду козаків (Ант. - Драг. И. п. 
II. 140), живо нагадують анальоїічні уступи думи, як н. пр. часто 
повторювані зазиви Хмельницького, щоб 

„За віру христіянську одностайно стати". 
....„Руський отчинаш читайте,.... 

Віри своєї христіянської у поругу вічні 

[часи не подайте! 

(Ант. Драг. И. ц. II. 47. Порівн. іЬісі. 13, 14, 15, 23, 112). 

Широко і з гумором змальована в думі утеча Жидів; 
прогнане чужинців визискувачів зображене як великий успіх на¬ 
родного повстаня : 

Тогдї то Хмельницький на славну Україну 

[п р и б у в а в, 

Нї одного Жида-рандаря не заставав. 

(Дума про жидівські погроми 1648. Ан.-Драг. И. п. II. 23). 

По свідоцтву дум утікачі мали одно бажане, щоб їх бодай із ду¬ 
шею пущено за Вислу : 

Тогдї то Ляхи козаків рідними братами узивали: 

„Гей, козаки, 

Рідниї брати! 

Колнб ви добре дбали, 

Да нас за річку Вислу хоть в одних сорочках 

[пускали! (іЬісі. 112). 

' • Луччеб, козуею, могли мої очі на потилиці стати, 

Так би я міг ізза річки Висли на Україну поглядати 

(Дума про повстане після Білоцерківського мира іЬісі. 115). 

...Тогдї то Жиди-рандарі 
Горким голосом заволали : 

„Ей, Полонене, шшпянська громада! 
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Колиб ви добре дбали, 

Од Польщі ворота одбивали, 

Да нас за Вислу річку хоч у одних сорочках пускали! 
Тоб ми за річкою Вислою пробували, 

Да собі дітей дожидали, 

Да їх добрими ділами наущали, 

Щоб на козацьку Україну і кривим оком не поглядали! 44 

(Дума про жидівські погроми. ІЬій. 24). 


3) В закінченю вірші про побіду козаків із літописи брлїча 
(Ант.-Драг. И. п. II. 140) читаємо ось що: 

Богь би указавсь и війську подавь, аби имь справовавь, 

Ажеби покорних'ь одь рукь онихь гордахь аби рятовавь 
Учининп», Боже, всімт» нам^ гоже, аби булавою — 

Войсько теє славне всіму світу явно за його головою! 


Подібним прославлене м Хмельницького закінчена 
й д у м а про Хмельницького й Барабаша: 


Дай, Господи, щоб ми за твоєї голови пили й гуляли, 

А неприятеля под нозї топтали, 

А віри христіянської на поталу в вічний час не подали!" 

Да вже тогдї вуони померли, 

А їх слава не вмре, не поляже. 

Утверди, Господи, люду царського... (Ант. Драг. И. н. II. 14—15. 

Порівн. іЬій. 8). 

4) У згадках про битви на Жовтих Водах і під Корсунем е також 
чимало стичних точок межи думами Г віршами; у одних і других 
зазначено два моменти: а) окружене і знищене поль¬ 
ського війська; б) віддане польських полонених 
Татарам. Отеє зіставлене анальоїічних уступів: 


...Гетманчику - небоже ! 

Не туди на Запороже! 

Не найдені гараздь шляху 
У Сидоровим!» байраку. 

...Волять татарскои юки, 

Ніжт» козацкої руки. 

(Із вірші про Жовтоводську битву. Ант. Драг. И. п. II. 135). 

Зараз синачка, свого єдиначка, шлеть на Жовтую Воду. 

Тамт» на большую и на горшую собі и всімт» шкоду. 

Бо скоро стали Ляхи подле Илавли, зараз поскочили 
Хмельничики, ординчики обозь заточили, 

. А скоро привернули, заразь огорнули, роскопали моцнии вали, 
Однихь постреляли, другихь порубали, третіхт» 

[живцемь в!» орду по-оддавали. 

(Із вірші про дві битви: Жовтоводську і Корсунську. Ант. Драг, 
И. П. II. 137). 
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Оба виеше згадані моменти нідчеркнені також у думах: 

Оттогдїж то козаки, друзі - молодці, добре дбали, 

Од сна уставали, 

Руський очинаш читали, 

На лядськиї табури наїжджали, 

Лядськиї табури на три части розбивали, 

Ляхів, мостивих панів, у пень рубали, 

Кров їх лядську у полі з жовтим піском мішали. 

(Дума про Хмельницького й Барабаша, Ант. Др. И. П.ІІ. 7. Порівн. 
іЬісІ. 14). 

Хмельницький говорить до Потоцького, спійманого у битві під 
Корсунем: 

„Гей, пане ГІотоцький! 

...Хиба велю тебе до рук кримському хану дати, 

ІЦоб навчили тебе кримські нагаї сирої вобилини жовати! 44 

(ЇЬісІ. 34). 

Сам ІІотоцький по переданю думи ось як пише про еї події до 
Василя Лупула: 

„Во дав ся минї гетьман Хмельницький гаразд добре знати: 

У первій войнї 
На Жовіій Воді 

Пятяадцять моїх лицарів стрічав, 

Не великий їм одвіт оддав: 

Всім, як галкам, з пліч голівки поздіймав; 

Трох синів моїх живцем узяв. 

. Турецькому султану в подарунку одіслав; 

Мене, Івана Потоцького, 

- Кроля польського, 

Три днї на прикові край пушки держав, 

Анї нить минї, нї їсти не дав. 

То дав ся минї гетьман Хмельницький гаразд добре знати, 

Буду його во вік вічний ігамятати. 

Дума про похід в Молдавію. Ант. Др. И. П. II. 102. 

5) Кромі того подибаємо в думах чимало дрібнїйших рисів і зво¬ 
ротів, до яких знаходять ся паралелі у віршах н. пр. аллюзії 
до назвиека Хмельницького, званого межи -козаками 
„Хміль* у звязи із варенем пива, що символічно зображує заве¬ 
дене колотнечі межи козаками й Поляками; прозиване панів кур- 
коїдами і т и.. на що уже Житецький звернув звагу. 

Протиставлене у віршах смирних „Русаків", яким. „Бог 
дав и покорити „гордих Поляків 44 . г нагадує подібні вислови у. ду¬ 
мах: „руський очинаш читайте 44 ... 
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„ІЦож то в вас гетьман Хмельницький, Русин, 

Всю мою землю волоську обрушив". (ІЬІСІ. 102). 

Нема сумніву, що знайшюб ся ще більше тих стичних точок, 
колиб ми розноряжали більшим числом віршів з часів Хмельниць¬ 
кого. Та вже і се зіставлене дум про Хмельниччину із кількома 
недовгими сучасними віршами показує, як богато спільного мають 
одні і другі у свойому змісті. Однакож при тім усім не маємо ніякої 
основи до впевнювана, що сю спільність треба пояснювати ви¬ 
ключно залежністю дум від віршів або навпаки: по нашій думці 
споріднене вийшло головно із одногож історичного 
підкладу і однакового настрою, хоч не виключений 
також взаїмний вплив дум на вірші і віршів на 
думи. 

* • 

* * 

Та замітна річ, що й пізнїйші твори української літератури 
з перших десятиліть XVIII. в. виказують також чимало спільних 
признані з із думами; однакож сю спільність треба інакше оціню¬ 
вати, як у обговореній їрупі віршів, екяаданих під безпосереднім 
вражінєи воєн Хмельницького, може рівночасно з думами. Не ма¬ 
ючи заміру ані спромоги подрібно розбирати тут сего иитаня, до- 
торкнемо ся лише найважнїйших його точок. 

Думи про Хмельниччину по свойому історичному підкладови 
підходять подекуди близько до козацьких літописів з початку 
XVIII. в. І так в думі про Хмельницького й Барабаша 
оспіваний давний переказ про хитрощі Хмельницького, якими він 
роздобув від Барабаша королівську грамоту, щоби нею покористу- 
ваги ся до викликана козацького новстаня: ся дума аж до 
подробиць згоджуєть ся із оповіданєм про сю по¬ 
дію у літописах Величка й Грабянки, яке виявляє при¬ 
знаки історичної новелі. 

Д-р І. Франко подав у своїх „Стуііях над українськими на¬ 
роднім пісня ми “ повне зіставлене історичних жерел, що дотор- 
кають ся сеї теми; на тій підставі можемо собі відтворити літера¬ 
турну історію переказу про Хмельницького й Барабаша, який склав 
ся по всякій правдоподібносте ще за часів Хмельниччини. Уже 
найдавнїйші жерела (Твардовскі 1660, ІІасторій 1662 і 1680, 
Шевалїє 1663, Коховскі 1683, реляції московського уряду 
з 1647 — 8, Самовидець) подають відомосте про таємні зносини 
короля Владислава IV. з козаками, яких хотів він спонукати до 
зачіпки з Туреччиною; декотрі жерела згадують навіть про лист 
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короля до одного козацького старшини (Темберскі — по 1660 р.) 
Чи прямо до Хмельницького (їрондскі 1676) в якимись обіцян¬ 
ками для козаків; сей лист мав Хмельницький затаювати через 
ш'в року (Мещерскій, Климов 1648). 

Сам їрондскі (БМогіа Ьеііі созасо - роїопісі 1676) подає 
на основі - оповідана Стан. Любовіцкого з 1655 і Ів. Виговського 
з 1656 р., що король посилав канцлера Оссолїньского і згаданого 
Любовіцкого з тайним пору ненем до козаків, щоби заохотити їх 
до нападів на турецькі краї; при сій нагоді мав король переслати 
хоругов і військову булаву Хмельницькому та назначити його геть¬ 
маном. Сю хоругов, булаву і листи королівські, привезені Оссолїнь- 
еким, показував відтак Хмельницький на козацькому зібрані, на 
якому піднято думку-оружного повстаня. 

Сучасний Хмельницькому Стан. Темберскі, професор краків¬ 
ської академії, у першій частині своїх Аппаїез, написаній по р, 
1660., оповідає, що Хмельницький особисто скаржив ся перед ко¬ 
ролем на своє покривджене від Чаплїнеького; при тій нагоді король 
приєднав Богдана для свого пляну — викликати війну з Турками 
і передав через Хмельницького універсали до козацького старшини, 
Хведора Піровеького, в справі еписаня козаків у реєстр для при¬ 
готована війни із Турками. Опісля Хмельницький, задумавши під¬ 
няти козацьке повстане, викрав сі універсали у підпоєного ІІі- 
ровського. 

В історії Хмельниччини Веспазіяна Коховского (Аппаїішп Ро- 
Іопіае аЬ оЬііи Уіайізіаі IV. сііюасіег ргітиз 1683) являєть ся 
вперве Барабаш як політичний противник Хмельницького; він уговкує 
юрбу і відстрашує козаків від бунту ось якими словами: „Заклинаю вас 
святою вірою і вашими дітьми,... відкиньте всякі новини, що при¬ 
несуть нещастє, а держіть ся старого та безпечного". Ся характе¬ 
ристика Барабаша відповідає словам, які вкладає йому в уста на¬ 
родна дума: 

Ей, пане куме, пане Хмельницький, пане писарю військовий! 

На що нам з тобою королевські. листи у двох читати, 

Нащо нам козакам козацькі порядки давати! 

Чи не лучче нам із Ляхами, мостивими панами, ’ 

З упокоєм хліб сіль по вік вічний уживати ? 

(Ант. Драг. И. П. II. 4). 

Хмельницький зображений у Коховского як чоловік неспо¬ 
кійної, бунтівничої вдачі. Барабаш, запрошений до Хмельницького 
в куми на хрестини, гине убитий в сварці із якимсь козаком; 
вину сего убийства приписує Коховский Хмельницькому, що мовляв 
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нарочно стягнув до свого дому і підпоїв Барабаніа. Замітна річ, 
що й по зображеню думи Барабаш зове Хмельницького кумом 
і гине опісля з руки Хмельницького (Ант. Др. Ж II. II. 8, 14). 
По оповіданні Коховского Хмельницький, увязнений на приказ 
Конецпольекого під закидом підбурювана козаків та відданий під. 
домашну сторожу до Кречовського,. використовує підпоєне свого- 
інвігілятора й утікає на Заиороже. 

В лїтоииси Самовидця переказ про роздобуте королівських листів; 
Хмельницьким являєть ся уже вповні розвинений: Хмельницький,, 
послуючи від козаків у к'ороля разом із значним козаком переяслав¬ 
ським Іваном Ормянчиком, „упросили ниємо албо привилей на ро¬ 
бленим челновь на море, мимо відомосте гетманові коронннхіу 
що и одержавши тое окрито держали оті полковникові вь ІІерея- 
словлю". Після покривджена Чаплинеьким Хмельницький „ета- 
рался фортелемі, жебн тоть привилей, данній оті короля его ми- 
лоети на робленнє чолновное волное козакомь достати, що и до¬ 
казали. ; бо маючи вь дому евоемь у гостяхі того Ілляша Ормян- 
чика нереясловекого и у оного вивідавши ся о ехованню того 
привилея, упоивши оного, ключі у пяного узявши, послаль своего 
посланця по тоть привилей, данній он короля его милости, Вла- 
дислава IV., которій оному и при віз лі его посланець й такі 
зі онимь привилеемг Хмелницкій за пороги иоишолі и козакомь. 
ознаймиль, же на волности козацкіе міеть привилей оп короля, 
его милости; до которого много войска козацкого почало ся гор¬ 
нути". (д-р Франко, Студії 277). 

З того бачимо, що в історичних жерелах, які ся¬ 
гають часів Хмельниччини, знаходимо вже усї мо¬ 
тиви думи про Хмельницького - й Барабаша, а саме: 

1) Антаїонїзм межи Хмельницьким і Барабашем на політич¬ 
ному підкладї; 2) королівські листи і їх затаюване; 8) підпоєне 
Барабаша чи другого козацького старшини; 4) викрадене ключа 
у підпоєного; б) роздобуте листів хитрощами; 6) утеча Хмель¬ 
ницького на Заиороже; 7) смерть Барабаша з вини Хмельницького. 

Ясна річ, шо так само дума про Хмельницького 
й Барабаша як і дотичне оповідане в яїтониеах Ве¬ 
лична і Грабянки опирають ся на давній козацькій 
традиції, яка переходила в літописи з устного переказу і то 
від осіб близьких- до Хмельницького; так н. пр. їрондскі корис- 
туєть ся до історії Хмельниччини оповіданями Стан, Любовіцкого 
і Ів. Виговського, Величкож опирає свої відомосте про Хмель¬ 
ниччину на записках Самійла Зорки, що по його свідоцтву був 
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лисарем і секретарем Хмельницького від першого його побут}' 
в Січи в грудні 1647 р. Томуж не бачимо тут належної основи . 
до того, щоб можна було думу класти в залежність від літописів: 
з початку XVIII. в. Д-р Ів. Франко у своїх „Студіях про укра¬ 
їнські народні піенї** 326 доходить до висновку, що у найдав- 
нїйшому варіанті думи про Хмельницького й Барабаша по запису 
Цертелева треба бачити „шановну памятку кобзарської творчости з дру¬ 
гої половини XVII. або з початку XVIII. в , незалежну від тих кон¬ 
струкцій оповідана про Хмельницького й Барабаша, які бачимо у Ве¬ 
лична та Іукомського“. Чому саме треба би сю думу відсувати аж на . 
початок XVIII. в. — сего д-р Франко не пояснює. Два ширші 
варіанти сеї думи по записам Кулїша й Іващенка (Анг. Драг, 
її. її. II. 3—8, 10—15) оспівують також смерть Барабаша: 
і битву на Жовтих Водах (д-р Франко відносить сей опис до 
битви під Корсунем) та роблять вражінє компіляції. Д-р Франко- 
добачує в сих варіянтахішлйв оповідана Величка „а власне в тім, 
що Хмельницький посилає до Барабашихи кроні ключів також. 
перстїнь і шовковий платок, зняті з пяного Барабаша* 1 . Однакож. 
більше правдоподібний здогад, що ся подробиця із дум увійшла, 
в літописне оповідане. 

У тій звязи треба згадати, що також історична драма Тео- 
фана Трофимовича „Милость Божі я, Украйну оть неу-- 
добь носимьіхг обидч. лядскихь чрезь Богдана Зиновія Хмель- 
ницкаго, преславнаго войскь запорозкихь Гетмана. освободившая 
и дарованннми ему надь Ляхами посадами возвеличавшая, на і 
незабвенную толиких его щедроть память репрезентованная 
вь школахь кіевскихь 1728 літа 11 (Ант.-Драг. И. її. II. 
141—166) — деякими мотивами підходить близько до дум про- 
Хмельниччину. Ось які знаменні слова вкладає автор в уста.. 
Хмельницького: . 

...Чого нам'ь ие ділають ляхи изг жидами! 

Честь и славу вг яивочто нашу, обращаютг, 

Козацкое потребить имя помишляють. (Ант. Др. 142). 

_ Коль тяжко угнітили 

Відную Украйну тими очковими 
ІІоемищизнами тими, тако жг роговими. 

Повнмншляли кг тому уже и ставщизнн, 

А при иннхг поборахь и сухомельщизнн. 

Власное наше добро вг очахг иередг нами. 

Арендуютг и вг своемь невольни ми сами.- 
И уже ао временн а ни дітей родннхг, 

Ни женг власннхг нашихг намг не будеть сво- , 

[б о д н н х г- 
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Что жь говорить о иннхь б^дахь нашихь болшяхь ? 

Что о безчестіяхь и укоризнахь горшихь? 

Козака и за жида не важать- милкішій 

Имь жидь, нежели русинь, и весьма честн&йшій. 

Сь жидомь они 'Ьдять, пють, бенкети справляють, 

А козака бідного за нізащо мають. 

И что горше: которщмь поклояь отдавали 
Турки и Татаре, а многи ие востали 
•Никогда же, егда разь наклонили вьіи, 

Ньін г й, срамно и казать, нмн'Ь саші сій 

Жидам в клаяяются, и шапку вь рукахь носять 

Передь ними, и ихь як пановь якихь просять 

(ІЬій. 145—6). 

Ся промова своєю протижидівською тенденцією живо 
нагадує декотрі уступи із дум про шляхотеько-жидівську госпо- 
.дарку на Україні, виарендовуванє жидам шинків, торгів, мит, рік 
а навіть церков, про високі оплати, накладані жидами-арендарями 
на українську людність та їх знущане над козаками: 

Тоді то жид-рандар стиха нідхождає, 

Козака за патлї хватає. 

То козак на жида-рандаря скоса, як ведмідь, поглядає, 

Іще жида-рандаря мостивим паном узиває: 

„Ей, жиду, каже, жиду ран даре, 

Мостивий пане! 

Позволь минї на річцї утя вбити, 

Жінку свою з дітьми покормити“. (Ант. Др. И. п. II. 22). 

В драмі Трофимовича, подібно як у думах, з насмішкою зга- 
дуєть ся про утечу панів, про намаганє Хмельниць¬ 
кого прогнати польську шляхту й жидів-арендарів 
з України аж за Вислуг 

Кто коня, кто шабли, кто уздьі, кто кульбаки, 

Кто воза, кто хомута, а кто и собаки 
Или чего иного кто тилько дорвался, 

Якь най скорий за Вислу знову поспйшался 
Не отягощень ничемь... (ІЬїсі. 152. Порівн. іЬіб. 143, 153,164). 

До тих спільних мотивів, що споріднюють згадану драму з ду- 
:мами, треба зачислити й зазиви до оборони православної 
віри: 

Только ВЬІ ВС'Й вь единь гуж со мною тягните, 

А отчизни ив^рьісвоейнедад^те 
Православной до конца.оть нихь пропадати 
И козацкой на вйки слав г & исчезати. (ІЬій. 147). 

‘Тут належить також вислов радости по причині побіди 
.Хмельницького: 
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О єдина похвала наша, о Богдане, 

О дивний вь ГетмашЬх'ь, ти наші, Вельможний иане! 

Радуетея о теб'В Росоія Малая, 

Веселнтжеся купно и Церков'ь святая. 

....Словомг единнмг сказать: якь Вкраина стала 
Толикая вл, ней радость еще не бнвала. (Ан. Др. II. 157). 

Однакож усї. тії мотиви ярко зазначені також у обговореній 
їрупі віршів з часів Хмельниччини. Що більше: подібні нарі- 
каня на кривди козаків, податкові утиски, надужитя арендарів, 
розпаношенє жидів і понижене козаків та мужиків подибаємо 
з історичних жерелах з часів Хмельниччини, по¬ 
чинаючи із зазивних листів Хмельницького. 

Ось що говорить про жидівські утиски сучасник Поляк, без¬ 
іменний автор мемуарів, виданих 1. Вуйцїцким 1 ) під р. 1640. 
нарікаючи на старостів і панів-дїдичів: „Вони накликали 
Жидів і всі доходи без виїмки віддали їм в аренду, 
в тім числі і церкви, ключі від яких переховували 
ся у Жидів; хто бажав вінчати ся або хрестити ди¬ 
тину, той повинен був платити данину Жидови 
аренд ареви“. 

Григ. Кунаков, що на поручене царя Олексія Михайловича 
мав московському урядови иодавати відомості! про козацько-иоль 
ську війну, ось що говорить у своїй записці. „Да черкасомі 
(укр. козакам) же де еверхі того бьхло разореніе оті жидові, 
которне держали ві ихі мієтєхі от г ь панові арен- 
дн. И ті де жиди ихі. черкасі, грабили и наругались наді ними 
всячески: только которнй черкашанині укуриті вина, или свариті 
пиво или мєді. не явяеь жидомі. или противі жида учнеті 
говорить, не сня в шапки, и жидьі де за то, спримітнваяся 
кі нимі за посміхі, ихі грабили и разоряли, животи оті ихі 
отнималн и жоні и дітей ві роботу иміли насильствомі“ 2 ). Сї 
сучасники говорять майже буквально словами дум. Також Само¬ 
видець, перечислюючи народні кривди, що спричинили повстане 
Хмельницького, сильно підчеркує козацькі зажаленя на польські 
та жидівські утиски на Україні перед Хмельницьким: 

в містах від Жидів така була кривда, що ко- 
закови в своїм домі не вільно було для своєї потреби держати^ 


1 'і Ратіеіпікі її о рапотгапіа 2удтшЦа III. \УІа(1у$Іа\\га IV. 
і Лапа Каиітіегга... Варшава 1846. І. У 45. 255). 

8 ) Акти Юж. п Запад. Росе. III. 278. 




ніякого наиитку, не тілько меду, горілки або пива, але навіть 
і браги. А котрі козаки ходили за Пороги на рибу, у тих на Ку- 
дацї відбирали десяту рибу на комісара; а полковникам треба 
було дати окремо, а окремо сотникови і осауловн і Писарєви, так 
що козацтво дійшло до великого вбожества.. Се було з козаками, 

а над наспільотвом_ були великі вимисли від 

старостів, їх намісників та Жидів. Бо самі державці не- 
мешкали на Вкраїні, тілько" держали уряд і тому мало знали про- 
кривди посполитих людий а хоч і знали, бували засліплені да¬ 
рунками від старостів і Жидів-арендарів“ 1 ). Наводимо сї виписки 
в тій цїли, щоби показати, що не потрібно шукати за мо¬ 
тивами дум із їх протижідовською тенденцією аж. 
у п і з ній ш их тво рах української літератури XVIII. 
в., коли усе те знаходимо уже в памятниках з часіи 
Хмельницького, які без сумніву черпали також з народньої 
традиції, як се потверджує згідність дум про Хмельниччину Ій 
сучасними віршами та історичними жерелами. 

Вамітна річ, що дротижидівська тенденція, лише слабо зазна¬ 
чена у віршах з часів Хмельниччини, виступає в сучасній поль¬ 
ській літературі богато сильнїйше, як у думах про жидівські по¬ 
громи 1648 р. На се звернув увагу д-р В. Щурат у розвідці 
„До української пісні про Жидів" (Літературні начерки. Льв. 
1913. 77—84), ілюструючи свої погляди розбором поеми Я. 
Кміти з 1648 р. „Кгик \у гіоіеу кіаісе аЬо гу<М ту зшєЬосі- 
пеу \уо1оо8СІ Кого пу Роїзкіеу". Справедливо замічає д-р Щурат: 
„Дума дише ненавистю до Жидів. То правда. Але та ненависть 
не є така сліпа, як в польського поета: В думі основа єї пере¬ 
довсім Соціальна, реальними відносинами оправдана. Релїґійпа не¬ 
нависть не знаходить собі в нїй таких драстичних виразів, як. 
в польській поемі, що використовує всякі середновічні забобони 
і сплетнї про ритуальне убійство хриспанських дїтий, про осквер- 
нюванє св. Евхаристії і т. и. будячи нині несмак у читача"' 
(ст. 81. 2 ). Ось як малює згадана поема розпаношенє Жидів: 

Йусі тіо4 \уаггу, 2у4 рітто, £уй §огяа1:к^ раї і, 

2у4 кгатагиет, Тоигагет, Такуако сЬсе, згаїі, 

Йуй па тусіе, 2у<1 па сіє, ЙуА і па агепАгіе, 

2уй Ьеиріесипіе Тий оЬок рггу Рапіесіи зіейгіе. 


^'Користуємось перекладом д-ра Франка. Студії 387. 

'•) Польська . література з антисеміцьким характером зазначила свій 
вплив на творах Й. Голятовського а. пр. „Мессія правдивий". 
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Ва ]"ийсі Расіегге, іпеїаіе рг 2 ейа)а 

І Іей оЬгаиу, уу кіогуск СЬгувіиза ига^арі. 

Не) Йіа Во§а. кібгут То ллчейгіес рггупаїейу, 

2акавсіе Те^о, а 2уйа лузаййсіе <1о луіегу. 

Рггей уйет еЬггезсіапіп гй^ал^згу сгарке 8 і о і, 

Мо з сілу а ти кіапіа зі<|, когіегуе зігоі. 

Бас 2 сЬесіа па агепйе /буй Рапи ріепіесіяу, 

А^е^о роййапусЬ рггулуіейгіе йо п^йгу. 

Таким самим аїігацийним протижидівеьким змістом визначать 
ся й поема „Зліуг Рос1§бг8кі“ з 1654., якої автор докоряє По¬ 
лякам. що не гонять Жидів, та ще допускають їх до зарібків 
і почестлй: - 

„А угу, со 2уйу га і'акіогу тасіе 
А рггег піе луієгпє Войе и сі ай асі е — 

Лий ,_,уй агепйагг, векгеіагг, йлуоггапіп, 

Мі їв2у ЬІигпіег са луат, пій сЬгге8СІапіп“. 

(В. Щурат ор. сії. 82). 

Хоч наведені уступи живо нагадують анальоїічні вірші дум 
про Хмельниччину, то хибаж можемо на тій підставі говорити про 
їенетичну залежність дум від польської віршової літератури? 

Спільність у загальному тоні й мотивах, яка споріднює думи 
про Хмельниччину із українською віршовою літературою тогож часу 
і протижидівська тенденція, що звязує декотрі думи навіть із сучасною 
польською літературою, — се також доказ, що думи складали ся 
на реальному підкладї в слід за описаними подіями, се доказ, що 
в думах знайшли свій вислів сучасні настрої, бажаня й сподїваня 
широких кругів, та найакту г аьнїйіііі питана тодішньої доби. Згід¬ 
ність драми „Милосгь Божія" із думами показує хиба лиш те, що 
Трофимович знав попри инших жерелах також думи про Хмель¬ 
ниччину. 

З инших творів драматичних хиба ще вертепна драма 
підходить подекуди до дум пізнійшої верстви гумо¬ 
ристичним зображенєи Запорожця, Поляка і Жида. Козак Голота 
і їанжа Андибер, — се неначе прототипи вертепного Запорожця, 
який промовляє насмішливим тоном згаданих дум; його монольої 
також своєю свобідною формою віршовою близько підходить до на- 
роднїх дум. Олова Запорожця: 

,,Да як я лук натягну, брязну тетивою, 

То мусить з иоля втікать хан кримський з ордою“ — 

вказують безперечно на старинність сего монольоїу, що зложив ся 
правдоподібно під впливом народнїх дум. Пісня Запорожця : „Та 
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не буде лучче та не буде краще, як у нас та на Україні 44 на¬ 
гадує анальоїічні натяки дум і віршів з насів Хмельниччини про 
очищене України, відки сей мотив міг увійти до вертепної драми. 
У тій звязи треба згадати ще й різдвяні та великодні вірші-оранії,, 
що манерою пародії сходять ся подекуди із думами про Голоту, 
їанжу Андибера і Козацьке житя. Таку схожість добачуемо н. пр. 
у гумористичному описі дря-ної одежі, якою неначе хвастає 
школя р: 

Оправилем бил собй хороший даламап, 

А коли ся бувало в него уберу, то хожу як пан. 

Локот по шелюгу, а еще тонким єдвабом ушита, 

Кудабися скруз яю подивив, то рідким вітром подшита. 

Петлиці з ледом з морозом оздоблено, 

А сігодокь дрижаном сл'йчне укришено. 

(М, Возняк: Нові тексти різдвяних і великодних вірш-орацій. Укра¬ 
їнсько-руський Архив. IX. 1913. 49. ІІорівн. іЬій. ст. 55). 

Тут напрошуеть ся порівнанє із анальоґічним уступом думи про* 
Голоту: 

Правда, на козакові шати дорогиї — 

Три семирязї лихиї: 

Одна не добра, друга не гожа, 

А третя й на хлїв не згожа. 

А ще, правда, на козакові постоли вязові, 

А унучі китайчані — 

Щирі ЖІНОЦЬКІ рядняні ; 

Волоки шовкові — 

У двоє жіноцькі щирі валові. 

Правда, на козакові шапка бирка; 

Зверху дїрка, 

Травою пошита, 

Вітром підбита, 

Куди віє, туди й провіває, 

Козака молодого прохоложає. 

(Ант. Др. їїстор. п'йсни І. 168 — 9). 

Се споріднене віршів із думами стає тим замітнїйше, коли зва¬ 
жимо, що вірші-орації також своєю формою нерівномірних стихів 
близько підходять до дум. (Н. пр. Укр. Архив IX. ст. 47—84. 
чч. 1, 7, 13, 35, 37). Та що ся форма могла ще в XVII. в. 
вдомашнитя ся у гумористичних віршах-ораціях — показує мо- 
нольої вертепного Запорожця. 

Із наведеного зіставленя показуєть ся, що лише думи ігіз- 
нїйшої верстви, які обіймають приблизно третину 
ус їх дум, справді підходять своєю історичною ос но- 
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вою, мотивами, способом зображена і тоном до де¬ 
котрих памятників української літератури другої 
половини XVII. і початку XVIII в., однакож се спо¬ 
ріднене корінить ся у спільній традиції та не дає 
належної підстави до односторонних висновків 
у їенетичному напрямі про літературне походжене 
народнїх дум; признає се подекуди й Житецький: „Як пояснити 
сю згідність у тоні і навіть у словесних образах межи думами 
і віршами ? Тяжко відповісти на се питане за недостатком хроно- 
льоїічних даних про появу сеї або тої думи, ееї або. тої вірші. 
Можна допускати певно взаїмний вплив одних творів на другі, не 
менше правдоподібне й те, що один спільний настрій був при¬ 
чиною тої епільности“. (Мисли 124). Як могли козацькі літописці 
покористувати ся давнїйшими віршами про Хмельниччину а навіть 
вплітати їх у своє оповідане, так само могли вони й инші україн¬ 
ські письменники підлягати впливови української народньої поезії 
і еиеціяльно народнїх історичних дум; сеж було зовсім природне 
у тім часі, коли переписувано так богато співанників із народ- 
нїми піснями, коли складино й вірші по взірцям народнїх пісень. 

ІІовстаня дум про Хмельниччину не можемо 
надто далеко відсувати від історичних подій, що 
дали їм підклад, бо іеторична пісня чи дума лише тоді може 
прийняти ся і спопуляризувати ся в народі, коли оспівана подія 
живо ще удержуєть ся в народній традиції, коли живуть ще люди, 
що її памятають. Яким способом в 50—60 лїт після смерти 
Хмельницького могли б зложити ся пісні чи думи про Хмельнич¬ 
чину, перейти в народ, та ще заінтересувати широкі круги, — 
се булаб загадка не до розясненя. 

В усякім разі важний є факт, що обговорена спільність істо¬ 
ричного підкладу і мотивів, якнебудь будемо її пояснювати, спо¬ 
ріднює лише новійшу' верству дум із літературними творами, отже 
не дає ніяких вказівок на походжене (їенезу) етаршої верстви 
дум і самоїж форми кобзарських рецитація. Впрочім се показало 
ся наглядно у результатах студії II. Житецького, що взагалі при¬ 
більшив значінє літературних впливів на думи. 
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Написав Ярослав Гординський. 


V. Ґенеза траґедокомедії „Владимірг“. 

Значіннє траїедокомедії Прокоповита „ Владимірь “ і її вшив 
на дальші покоління лежить у тих нових і евіжих елементах, які 
він вніс в українську драму й у тім, що їїрокопович етояв у тіс¬ 
ному звязку з драматичною традицією на Україні й тільки роз¬ 
вивав її дальше, але не зривав з нею. Без того — так сказатиб, 
еволюційного елементу — не міг би ІІрокопович стати для буду- 
чини української драми тим, чим він став. Тому без вияснення 
звязку Владиміра" з попередною літературою України годї булоб 
зрозуміти відповідно сей твір і не далось би визначити йому місце 
в історії української, драми. „Зрозуміти літературу часів Петра 
Великого не можливо без близшого познайомлення з літературою 
XVII віка. Не при ІІетрі і не в найблизший до нього час про¬ 
будились у... літературі нові початки й повіяв свобідний дух XVIII 
віка“ — говорив ще в 1859 р. Тіхонравов 1 ). Що-йно погля¬ 
нувши з того боку на Прокоповича, зможемо оцінити степень його 
самостійности й його заслуги для будучини. Але того мало. Укра¬ 
їнська драма стоїть у такому близькому звязку з иншими європей¬ 
ськими літературами, що її не можливо розглядати, полишивши 
їх на боці. Тому другим важним завданнєм буде тут визначенне 
відношення „Владиміра“ до європейської драми. Вкінці годї оми' 
нуги й питаннє про закінченне „Владиміра“ в відношенню до 
цілої особистости Прокоповича, тим більше, що, як ми бачили, 
подає се питаннє причину до неодного непорозуміння, що кидає 
не все правдиве світло на його характер і' літературну діяльність. 


г ) Н. С. Тихонравовь: Вступнтельная лекція. (Сочвнеяія, II, ст. 
7. Статя ііоявшга ся зразу в 32 ч. „Московскихг Відомостей" 
1859 р.) 

ЗАПИСКИ, Т. СХХХІ. 
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Тому возьмемо ся хедер до обговорення їенези „Владиміра", при 
чім будемо звертати увагу передовсім на що йно зазначені пи¬ 
тання. 

„Владиміра" виставили 3 липня 1705 р. „благородні ро¬ 
сійські синове", вихованці Києво-Могилянської академії, в тій же 
академії. Тут' був від давна звичай виставляти шкільні драми 1 ). 
Митроп. Евгенїй каже, що се діяло ся передовсім у часі трех 
маевих рекреацій 2 ), але всі відомі доси київські драми з часу 
перед „Владиміром" виставляли ся в инші місяці. З семи відо¬ 
мих київських драм до 1705 р. виставлено 4 в страсну пятницю, 
одну в день царських іменин 17 марта 1673 р., а про одну не 
знаємо, коли її виставляли, бо про неї заховала ся тільки загальна 
згадка 3 ). З инших київських драм аж до 1762 р. тільки 2 драми 
виставляли ея в маю, а саме: „Іосифь патріарха" 25 мая 1708 р. 
і . „Трагедокомедія, нарицаемая Фотій" Їеорїія Щербацького 18 мая 
1749 р. Але вже Петров завважав недокладности в оповіданні» 
митроп. Евгенїя й поясняє, що він говорив хиба тільки про епоху 
блисавети Петровни, коли то шкільні драми виставляли студенти 
київської академії також і в часі трех маевих рекреацій. І дальше 
оповіданнє про театральні вистави київських студентів належить 
приняти з деякими обмеженнями 4 ). 

В часі згаданих реакреацій — оповідає митроп. Евгенїй — 
виходили всї ученики, учителі й посторонні гості для забав на 
гору Скавику (Щекавицю) поміж яри, при урочищі, називанім Глу- 
бочиця, що знаходить ся в західній стороні Києва-Подола. Се 
глубокий провал поміж кудрявським підвисшеннєм і скавицькоіе 
горою. Починаєть ся від Подільської площ і, називаної Житнім 
Торгом, там, де гора Скавика підходить своєю полуднево-східної» 
стороною близько до гори Киселївки. Там усі забавляли ся ріж- 
ними іграми, а студенти співали канти. Учитель поезії був обо- 
вязаний писати для таких прогульок що року драми, а инші учи- 


х ) Лазар Баранович пише в однім листі до Мелетія Дзїка, що’ він 
виступав колись у траґедії в ролі Йоеифа, а Сафонович у ролі Венямина. 
Було се з кінцем 30-их або з початком 40-их рр. XVII в. (Петров 'ь: 
Кіев. Акад., ст. 17 і 104—105; РІванові: Школьння дійства, ст. 
54. Докладнїйше про згадану Барановичем драму — першу київську 
шкільну драму, про котру маємо вістку, гл.: Петрові: Очерки, ст» 
73—74. 

2 ) Тихонравові: Сочнненія, II, ст. 124. 

®) Петрові: Очерки, ст. 73—74 і 103. 

4 ) Петрові: Очерки, ст. 393—394. 
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телї діяльоіп. Так розвивала ся київська шкільна драма свобідно 
під відкритим небом, як середновічна містерія західної Евроии 
з того часу, коли вийшла з під опіки церкви 1 ). В тім описі маємо 
подану й сценерію „ Влади міра 11 . Прокоповичеву драму виставляли 
також під отвертим небом 2 ) і І, II й V дії стають нам зрозз’мілі 
тільки тоді, коли будемо мати образ сеї околиці перед очима. 
Можна уявити собі, як ефективно могла виглядати на такім тлї 
тінь Яронолка! Серед таких обставин б) г ла й легка зміна деко¬ 
рації, би її доповняла фантазія видцїв. 

„Владиміра“ виставили „благородні російські синове 11 . Такий 
або подібний додаток - мають звичайно київські драми 3 ) Тими „ бла¬ 
городними “ синами називано молодців із козацького роду в супро- 
тивности до дїтий міщан і селян. Такі драматичні вистави вима¬ 
гали часго коштовних декорацій і тоді треба було відкликнути ся 
до жертволюбивости богатшпх учеників, котрих за се відзначувано 
участію в виставі 4 ). А що між видцями появляли ся часто 
високо поставлені особи, отже такі драматичні вистави 63 ли одним 
із важних способів притягання синів аристократії до шкіл. 

„Владиміра" виставлено з нагоди відвідання Києво-Могилян- 
ської Академії гетьманом Іваном Мазепою. Вказує на се понад 
усякий сумнів титул драми в К., де сказано виразно: ниніже... 
приьіітствующой .. Ішанна Мазепи". При тім названа київська ака¬ 
демія Могило-Мазеповіянською, а гетьмана признано великим кти- 
тором того заведення. Також видно се із вступу й закінчення, де 
говорить ся про заслуги Мазепи на тлї просвітнім, церковнім 
і військовім. Виходить, що 3 липня 1705 р. гетьман Іван Ма¬ 
зепа був у Києві. Було се підчае війни Роеії із Швецією. Ще 
11 падолиста 1699 р. почали ся між царем Петром І і польським 
королем Августом II переговори в справі союза проти Швеції. 
Король зобовязав ся склонити до війни з Швецією Річ Поеполиту, 
а цар мав йому дати військову підмогу. Війну справді почав 


Ц Т п х о н р а в о в т.: Сочиненія, II, ст. 124—125 і Примічанія, 
ст. 20. 

2 ) Мет: ст. іЗо. 

3 ) Драла „Алексій, Божій человікк" була виставлена „чре'зь шля¬ 
хетную молодь студентскую вь Колегіуму Кіево-Могілеанскому"; драми: 
„Царство натури“, „Свобода", „Мудрость предвічная", „Торжество бсте- 
ства", „Іосифь патріарха" виставили „благородні російські молодці"; по¬ 
чавши від драми „Милосте Божія" 1728 р., пропускаєте ся звичайно сей 
додаток. 

4 ) Петровь: Очерки, ст. 80. 
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1700 р. польський король у Лївонїї, а в лютім 1701 р. згодив 
ся дар із королем на формальний союз проти Швеції) 1 ). 

Гетьман Іван Мазепа мав на приказ царя посилати польському 
королеви підмогу 2 ). В звязку а тим дістав Мазепа від польського 
короля ордер Білого Орла 3 ). Вже перед тим одержав він від царя 
крім инших коштовних подарунків ордер св. Андрія Первозван- 
ного й тому він названий у нашій драмі кавалером того ордера. 
Стало ся се в січні 1700 р., коли гетьман прибув на призив 
царя в Москву з^ почотом 48 оеіб. У Москві лринято його незви¬ 
чайно ласкаво. Йому заявили признання за заслуги, які він по¬ 
ложив протягом 18 літ і за важні успіхи у війні проти турець¬ 
кого султана й кримського хана. Передовсім були важні його под¬ 
виги над Дніпром, що покінчили ся здобуттєм пяти турецьких 
міст. За се одержав Мазепа від царя згаданий,ордер. Був він 
другим кавалером того ордера після їоловіна 4 ). Сей ордер віднято 
в Мазепи 5 жовтня 1708 р., коли відступив від царя Петра І. 
Відбуло ся се дуже по театральному. Уладжено шафот із шибе¬ 
ницею. На шафот піднесено куклу, що мала зображати Мазепу, 
в андрїївській лентї. Опісля вийшли на підвиешеннє Меншіков 
і їоловкін та розірвали кавалерський патент. Потім прочитано 
довге письмо, в якому вичислено добродійства царя для Мазепи 
й його невдяку. Вкінці зірвано з кукли ленту, кат закинув на неї 
шнур і повісив на шибениці 5 ). 

Як бачимо, Мазепа був у Петра—І—в лаеках. а хто посилав 
донос на гетьмана, того звичайно видавано йому самому для пока¬ 
рання. Такими полишили ся ті відносини й у 1705 р. 6 ), тим 
більше, що він тепер прислужив ся цареви евоїм походом проти 
шведського короля й його союзника Станіслава Лїщинського. 
В часі того походу загостив гетьман також до Києва й відвідав 
академію. Так стають нам зрозумілі похвали Мазепи як полко¬ 
водця й оклики Прокоповича в епільозї драми: , ■ 

„Нікій левь ярится и на мужасшша 

Ногти острить. Но ярость твоя єсть бездітна, 

Звірю гордьій!“ 


] ) Н. И. Костомарові: Собраніе сочннеиій. Т. XVI. Спб. 1905. 
Мазепа, ст. 520. 

2 ) Меш: ст. 519. 

3 ) Мет: ст. 523. 

4 ) Ісіет: ст. 483. 

5 ) Мет: ст. 642. 

6 ) Мет: ст. 533. 
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Той лев — ее шведський король Карло XII. І дальше відзиваєть 
ся автор до українського гетьмана: 

„Поспішно, о вождю великій, 

Поспішно иди: будеть свиріпій и дикій 
Хцщііик'ь раздрант, огь тебе и издшеть вскорі, 

Ти же иаречешися отв всіхь Оамсонь вторій“. 

Надії Прокоповича не сповнили ся; Мазепа вкінці полупив ся 
з шведським королем. 

Але IIроконовин вихваляє не тільки воєнні подвиги Мазепи. 
Він називає його великим добродієм київської академії, котрій на¬ 
віть надає його імя, ставлячи гетьмана на рівні з великим обнов¬ 
ником академії Петром Могилою, а дальше вихваляє побожність 
Мазепи й його ревність для православної Церкви. 

І справді Мазепа виявляв нераз ділом глибоке привязаннє до 
православної української Церкви й зробив богато для піднесення 
українських шкіл, украї нсько ї літератури й штуки. Неодно мала 
йому завдячити й київська академія. Що правда, Костомарів до¬ 
бачає і тут скриті наміри Мазепи, бо — по його гадці — „так 
очевидне благочестє й ревність для православних храмів нищило 
силу ворогів Мазепи, котрі представляли його в своїх доносах По¬ 
ляком, що потайки сприяв польським завітним намірам і тільки 
на зверх видавав із себе руського чоловіка 1 ' 1 ). Але відомо, що Ко¬ 
стомарів не все оцінює вірно поступки Мазепи. Факти показують 
нам, що Мазепа був визначним діячем на просвітно-релїїійній 
ниві України. Причини того належить шукати передовсім у його 
любови просвіти й науки і в тих нитках, що вязали його з рідним 
краєм. - . 

Ось важнїйше з дїяльноети Мазепи на тім полі. Ще в 1689 
р. дістав він грамоти на села Остром і Ядлівку в баришівськім 
повіті переяславського' полка й відступив їх зараз на удержаннє 
дзвіниці при Києво-Печерськім монастирі 2 ).- В тім часі був він 
також покровителем літератури на Україні. По його рекомендації 
привозили 1688 р. старці Києво-Миколаївського монастиря в Мос¬ 
кву збірник проповідий Антона Радивилівського „Вінець Хрис- 
товь“, а старці Печерського монастиря книгу „Вінець огь цві¬ 
тові, духовнаго винограда печерекаго" і піднесли дві ті книжки 
цареви й цариці 3 ). Що до проповідий Радивилівського, то сапе 


*) ор. сіц ст. 481. 

Меті ст. 408. 

3 ) Мені: ст. 409. 
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1688 р. московський патріарх Йоаким, довідавши ся, що в Києві 
приготовляєм, ся виданнє „Вінця Христового заборонив друку¬ 
вати сю книгу без свого перегляду. Та про те „Вінець* випе¬ 
чатано ще й із згадкою про патріарше благословенне 1 ), а навіть 
він дістав ся в Москву, де його розхвачувано в поодиноких зшит¬ 
ках. Із норучення гетьмана Мазепи прислала київська Лавра ,, Ві¬ 
нець “ ще 1688 р. на царський двір намісником Іссакієм Коко- 
ревичем і соборним старцем Антоном Лочекою. Антін Радивилів- 
еький прислав до того відповідне письмо 2 ). В 1688 р. привезли 
також в Москву печерські монахи Паіеій, Йоіль, Іраклїй, Ілля 
й Трифілїй письмо печорського архимандрита Варлаама Ясинського 
з його стихотворним твором „Вінець ота цвітові духовнаго вер¬ 
тогради и3 ). 

Стояло се у звязку із заходами Варлаама Ясинського, щоби 
помирити ся з Москвою, при чім помагав йому гетьман Мазепа 4 ). 
Крім того вислав десь, у тім часі Ясинський ще й друге посоль¬ 
ство в Москву, зложене з ієромон. Кирила Филимонова й Сили 
Жулавського, що привезли нову чолобитню Ясинського з просьбою 
потвердити права Києво-Печерської Лаври на ставропігію й деякі 
маєтності! 6 ). Сю чолобитню з датою 18 січня 1688 р. писав архи- 
мандрит Варлаам Ясинський у Батуринї, здаєть ся, за порадою 
ново вибраного гетьмана Івана Мазепи. Просьба мала успіх, бо за 
нею послїдував ряд відповідних царських грамот 6 ). Крім того 
приїхав у Москву 1688 р. глухівський священик Атанас Заруць- 
кнй із книгою „На похвалу великії хь го сударей“, котрий заявляв 
у чолобитні князю Їалїціну, що до тепер писав коротко, але хотів 
би писати обширнїйше „літописець, о родстві ихь царскихь ве- 
личествь“ ; на сю ціль просив він о літописи 7 ). Заруцький привіз 
із собою й письмо гетьмана Мазепи до князя В. В. Їалїціна, де 
його поручено як людину гарного життя й учену. Про книжку 
Заруцького, зложену в похвалу царя, озвав ся прихильно Лазар 
Баранович і ин. Автор хотів би її надрукувати, але гетьман не 
смів дати дозволу й післав його.в Москву, щоби Заруцький до- 

. ') За се одержали архнмандрит Києво-Печерської Лаври Варлаам 
і митрополит 1‘едеон від патріарха виговір, 

-) Харламиовичь: Малороссійское вліяніе, ст. 446—447. 

3 ) І Зет ст. 447. 

4 ) Титовг: ор. сії., ст. 327—328. Згаданий твір Ясинського відо¬ 
мий тільки з наголовка. 

5 ) Непі: ст 329. 

6 ) Мет: ст. 286—289 і 329. 

М Костомаров а : ор. сії., тя\ 409. 
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повнив свій твір московськими літописами й дістав дозвіл печа- 
тання. Мазепа подарував Заруцькому за се село Чарторию й про¬ 
сив на се царського потвердження. Із пізяїйшої чолобитні самого 
Заруцького довідуемо ся, що його книга, написана 1688 р., на¬ 
зивала ся ,,Мьісленннй рай“ і що дозволено її печатати 
в українських городах. Заруцький дістав за неї також дворянство, 
але гетьман відобрав у нього і грамоти й книгу й велів їх спа¬ 
лити, а там відняв у нього (він був тоді новгородським прото¬ 
попом) й добра. А ще 1689 р. Мазепа, як згадано, сам брав Заі- 
руцького до Москви й особисто старав ся о літописи для нього 1 ). 
В 1688 р. прибув з Мазепою до Москви також Дмитро Туптало 
Ростовський, що привіз туди початок своїх житій Святих 2 ). 

Мазепа заступав ея також за православну віру. І так пр. 
з нагоди заключення союза між царем Петром І. і королем Авгус- 
том II. в 1701 р. жалував ся гетьман. на Поляків, що вони 
проти договору перемінили багато православних церков на унї- 
ятські й віддали минулого року львівську церкву унїятам 3 ). 

Загалом церковні справи України лежали гетьманови на серцї. 
І так у мартї 1698 р. поновив він давні старання про установ¬ 
лений переяславської еп. катедри, представляючи, що новий єпи¬ 
скоп потрібний митрополитови до помочи й що для нього зало- 
жено вже в Переяславі церкву. В 1700 р. став переяславським 
єпископом Захар Еорнилович Козачинський 4 ). Про се відновленне 
переяславської єпархії й про епиекопа Корниловича. згадує їїроко- 
пович у епільозї я Владиміра“ 5 ). Ново вибраний київський митро¬ 
полит Варлаам Ясинський дістав завдяки його заходам право нази¬ 
вати ся ексархом московського патріарха. Також одержав тоді ми¬ 
трополит потвердженне попередніх грамот на маетности Софій- 


*) Харлампович'ь: ор. сі*., ст. 417—418. 

2 ) Ідеш: ст. 452. 

3 ) Костомарові: ор. сі*., ст. 520—521. 

4 ) Хар лам лови чь: ор. сі*., ст. 248—249ЛІригадаю, що в 1698 
р. митрополит Варлаам Ясинський був старим і немічним чоловіком. (Тит 
товь: ор. сі*., ст. 451). 

■’) Тихонравові: Сочиненія, II. ст. 150. До сеї події відносять 
ся слова Проконовича: 

„Зд'Ь йно чудо вижду: аки бн вабвенній, 

Аки не бшшій, еще давно поверженній 
Престоль цереясяавскій и лежавшій дол'Ь 
Возстаеть уже красно^ на томі же престолі; 

Посажденг бнсть мужі нЬкій честеїгь, добронравень, 
Древннмь виимі пастиремг ревності» равенг“. 
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ського митрополичого собора. У тім самім році заходив ся гетьман 
коло того, щоби українське духовенство конче взяло участь у ви¬ 
борі нового патріярха 1 ).. 

Між Мазепою й Варлаамом Ясинським бачимо дружні відно¬ 
сини вже в тім часі, коли Ясинський був архимандритом. По 
смерти митроп. їедеона Четвертинського 1690 р. повів гетьман 
справу так, що київська митрополія дістала, ся Варлаамови 2 ). По 
виборі поручав гетьман перед московським правительством нового 
митрополита своїми письмами 3 ) й виявляв йому на кождім кроці 
прихильність. 

Після Ясинського став архимандритом Києво-Печерської Лаври 
бувший Генеральний суддя Вуяхевич. По його лоетриженню ви¬ 
просив гетьман Мазепа полвшенне за ним його давнїйших мает- 
ноетий. Так само за вставленнем гетьмана дістав жалованні гра¬ 
моти на монастирські маєтности ігумен Киево-Миколаївського мо¬ 
настиря Йоасаф Кроковський. Кроковеький був также щирим при¬ 
ятелем Мазепи. В приеутяости гетьмана вибрано його 1697 р. 
архимандритом Киево- Печорської Лаври. Новий архимандрит богато 
трудив ся коло піднесення Лаври передовсім після 1703 р., коли 
то Лавру знищив великий пожар. У всіх тих заходах помагав 
Кроковському Мазепа щедрими датками. Дня 19 жовтня 1707 р. 
вибрано Кроковського не без впливу Мазепи київським митропо¬ 
литом 4 ). Був він ним до 1718 р. Ся приязнь із гетьманом мала, 
як думають деякі історики, повести Кроковського аж до симпатій 
для новстання Мазепи 6 ). 

Далі за справою Мазепи потверджено ігуменови Межигір- 
ського монастиря Іродіонови Журавському ставропіїіяльні грамоти 
грецьких патріярхів. Ректор Братського монастиря Гаврило й ігу¬ 
мен больничого монаетиря при Печорській Лаврі бзекеїл дістали 
богоелужебні одежі, церковні річи й царську милостиню, а ігуменя 
київського дівочого Михайлівського монаетиря Агафія дістала 1691 
р. грамоту на село з землями, садами й ин. Далі будував гетьман 
власним коштом храми при згаданих монастирях. У 1690 р. ло- 

*) Титовг: ор. еіЦ ст. 330—332. 

Ісіет.: ст. 333—341, 

3 ) Ісіет; ст. 342. 

4 ) 1<3ет: ст. 463. 

5 ) Мет: ст. 469—470. Тітов .думає, що аж. так' далеко ие пішов 
Кроковський у своїх симпатіях для Мазепи, але признає його близьку 
дружбу і* гетьманом.. 
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будував він соборну церкву в Миколаївськім монастирі 1 ), а в Пе¬ 
реяславі поставив величаву церкву Вознесення 2 ). У 90-их рр. 
XVII в. обведено коштом гетьмана Києво-Печерську Лавру камін¬ 
ним муром й добудовано на мурі гарні брами з церквами на них. 
Еро се згадує Прокопович в епільозї „Влади міра “: 

„....зд'Ь равнонебесна 

Обитель печерская каменния стіни 

II о дно сить". 

А намісник чернигівської катедри ієромонах Антін згадував: 
1705 р. численні „благодушній“ й милости Мазепи й говорив про 
них: „Видимь бо вь томь св’бтящомь благодатію зерцалі вею- 
Роесійскую землю новозижДемими преукрашенну церкви божествен¬ 
ними. Самня же Кіевопечерскія обителей святих г ь разширенія. 
іі новостроенія, рясни златими звні и внутрь одіянна и пре} г - 
крашенна“ 3 ). Тут маємо натяк на се, що в осени 1703 р. заложив. 
Мазепа для поміщення академічних кляс камінну будову з верхня» 
деревинним поверхом, скінчену 1704 або 1705 р. 4 ). Мазепа за¬ 
галом двигнув академію з бідноти й недостатку, в якому вона зна¬ 
ходила ея ще у 80-их рр. XVII в. в часі молодости Нроконовича. 

Універсалом із 1692 р. утвердив Мазепа за Братським мо¬ 
настирем і Колегією село Більмачівку; видав колегії кріпосний- 
лиет на всї маєтности, що належали до братства; окремим універ¬ 
салом запевнив братству й колегії спокій в управі їх маєтків;, 
вернув їм село Плїсецьке й добув на його посїданнє царську гра¬ 
моту 1703 р., власним коштом збудував 1693 р велику мона¬ 
стирську церкву св. Богоявлення 5 ). 

Як загалом лежали Мазепі на серці справи київської колєїії- 
академії й як він дбав про славу української науки, доказом того- 
події з 1691 р. У 1689 р. заведено в київській колегії вперве- 
богословеький курс. Колегія вислала з тої нагоди депутацію в Мо¬ 
скву в оеени 1691 р., щоби зложити цареви подяку за прихиль¬ 
ність. Депутація привезла царям богословські й фільософічиі тези 
з Гравірованими ілюстраціями й штучною присвятою. В склад де- 


*) Костомарові: ор. сіі, ст. 426. 

2 ) М. Гру шевський: Ілюстрована історія України. Київ-Львів,. 
•19І1,;ст. 399—400. 

3 ) Т и х о н р а в о в %: Сочиненія, II, ст. 148 і ПрижВчанш, ст. 28. 

4 ) Вишневскій: ор. сіі, сг. 57.- 

5 ) Тихонравовг: ор. сіі, ст. 148; Костомарові: ор. сіі:„ 
ст. 426. 
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путації входили учені префекти й учителі фільософії: ієромонах 
ЧЗилуан Озерський, проповідник ієромон. Іполїт Зарудедький, учи¬ 
телі ієромонахи Захарія Корнилович і Митрофан Орловський, трех 
учеників і двох різчиків. Мазепа прислав від себе свого племя- 
ника Івана Обідовського, що прибув із своїм учителем . Миколою' 
Дрогомирецьким, священиком Василем Фолинським і ієромонахом 
Иарфенїєм. Ся депутація привезла царевп грамоти митрополита 
й гетьмана. Вона мала заявити перед московським правительствои 
•правовірність ■ київської колегії й її льояльність супроти прави¬ 
телька, хоч і характер сеї школи був латино-польський. Наслід¬ 
ком того вислав між иншими московський патріярх Адріян просьбу 
до гетьмана Мазепи, щоби він підпомагав колегію й її науку 1 ). 
Великі заслуги положив гетьман Мазепа для київського Братського 
монастиря й для київеьких^шкіл у червні 1693 р. Тоді вислано 
.до Москви ректора колегії Йоасафа Кроковського, гетьман поручив 
його дареви й просив о жалованні грамоти для Братського мона¬ 
стиря й о милостиню передовсім „на школи д на мирное и .сво- 
бодное вь нихь. дітей россійских! жителей и всякихг православ- 
ной віри ревнителей (вь наукахь- молодость свою упражняти усер- 
дствующих!) учеше“, згадуючи при тім про „волнне философи- 
ческіе и теологическіе науки 14 в Києві. Із свойого боку просив ми¬ 
трополит Варлаам Ясинський о дозвіл розширити програму науки 
у київських школах, о академічну автономію, о отвореннє друкарні 
для печатання книжок шкільних і фільософічно-богословських. У від¬ 
повідь на се видано колєїіі 11 січня 1694 р. царську грамоту 
на право учення фільософії й богословя в мовах славяно-руській, 
•грецькій і латинській, забезпечено судову— автономію колєїії й за¬ 
боронено війську обиджати колегіальних учителів і учеників 2 ). Але 
найбільше прислужив ся гетьман Мазепа київській колегії тим, 
що разом із Варлаамом Ясинським і Йоасафом Кроковським виста- 
рав ся для неї о титул академії 3 ). 

Тому Прокопович, свідок уеего того, згадавши про сей „дом! 
ученій“, що виховав богато вчених мужів, не даром називає Ма- 


*) Харламповичг: ор. сії:., ст; 400—-107. Титовг: ор. сії;., 
-ст. 428. 

2 ) . Харламповичг: ор. сії., ст. 407—409. Титовг: ор. сії., 
■ст. 429.. Впімпевскій: ор. сії., ст. 2—З, 

3 ) Титовг: ор. сії., ст 462. 
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зену „зиждителем храмин 1 ' 1 ), а київську академію Могило-Мазепо- 
віянеькою 2 ). 

Зрештою так називав київську академію не оден Проконович. 
Хрнстофор ' Чарнуцький назвав оден свій рукописний трактат: 
„Тгасіаіиз ШеоІо§іиз йе апдеііз ііг Со11е§іо Кцоуієпзі МоЬіІо- 
Магеріапо ехроїтесіиз 3 ). йнший київський рукопис з 1705 р. 
починаеть ся словами: „Агсіоз іп Рагпаззо Моїіііо-Магеріапо 
ехоїіа" і т. д. 4 ). Могило-Мазепіянеькою називала себе київська 
академія, здаєть ся, від 1704 р. аж до повстання Мазепи 5 ). 

Крім Варлаама Яеинеького й Йоасафа Кроковського прияте¬ 
лював ще Мазепа з чернигівським архяепископом Лазарем Бара¬ 
нові! чем, хоч з другого боку не любив київського митрополита 
їедеона Четвертинського, котрого підозрівав у неприхильности до 
своєї особи. На митрополита посилав гетьман жалобу в Москву. 
За те Лазар відібрав 1 £88 р. за встдвлеянєм Мазепи забрані їеде- 
оном три протопопії й просив виняти чернигівське архиепискои- 
сгво з під власгя київського митрополита й підчинити його без- 
посередно московському патріярховн. Баранович віддячив ся сво¬ 
йому добродієві! тим, що вихвалював його перед царем 6 ). 

Такі були діла гетьмана Івана Мазепи, за котрі Нрокопович 
вихвалює його у своїй драмі як ревнителя православної < Церкви, 
називає великим добродієм і ктитором київської академії й складає 
йому за усе те глибоку подяку, у щирім, уміркованім панеїірику, 
написанім із великим артизмом 7 ). Та не тільки Нрокопович вмів 
оцінити з того боку Мазепу. Вже київська реторика 1698 р. на¬ 
зивала „славніїйшого вождя Іоанна Мазепу — отцомг отечества, 
которьій благодйтельньші лономь щедростя и милості! обіемлеті 
всю Россію" 8 ). Мазепі присвячувано й окремі твори, прим. Самуїл 
Мокрієвич присвятив свій „Винограді, домовитомі благимі насаж- 

*) Тихояравові: ор. сії, ст. 149. 

2 ) Подібно нізнїйше називала ся київська академія Могило-Заборов- 
ською в честь свойого добродія митрополита Рафаїла Заборовеького. (Ви¬ 
ди невекій: ор. сії, ст. 17). 

8 ) Н. И. Петрові: Описаніе рукописннхі собраній, находящихея 
ві городі Кіеві. І. Москва. 1891, ст. 261. №г. 190. 

4 ) Ісіет: ст. 281, №. 244. Те саме й у рукопнсї Пг. 245. 

5 ) В и ш н е в с к і й: ор. сії, ст. 59. 

6 ) Костомарові: ор. сії, ст. 396. Про Барановича гл. також: 
Н.. 0. О у м ц о в і: Кі исторіи южнорусской литературьі семнадцатаго сто- 
літія. І. Лазарь Барановичі. Харків 1885, ст. 166. 

7 ) Тихонравові: ор. сії, ст. 147. 

*) Т и X о н р а В О В 1 : 1: с. 
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деннийвиданий 1697 р., „ясне велможному его дарекого пре¬ 
світлого величества нееиертелной слави войскь Запорозких гетма- 
нови его милоети пану п. Іоанну Мазепі, благому домовиту вино¬ 
гради малоросийскаго“ і т д. 1 ). Подібними словами, як ІІроко- 
пович, величає Мазепу й митр. ^Варл. Ясинеький у своїй грамоті 
з 1692 р. з нагоди іменовання Йоас. Кроковського ректором колегії 
за дозволом „ясновельможного его милоети гоєнодина Йвана Ма¬ 
зепи, гетмана войскь ихг царскаго пресвітлаго величества запо- 
рожекихг, особливого тому монастирю Братс-кому обновителя,. 
промнелинника и благодітеля“ 2 ). 

Так то ставало що раз сильнїйшим становище Мазепи на 
Україні. Корнстаючи з великих засобів, які дала йому спадщина, 
по попереднім гетьмані Івані Саиойловичу, і великих військових до¬ 
ходів, Мазепа не жалував видатків на величні церковні будівлі; 
й духовні та просвітні діли. Він пообдаровував найшановнїйші 
українські монастирі, церкви й школи розкішними будовами, цін¬ 
ними образами, усякими дорогими річами. Перед народом росла, 
слава про його правовірність, побожність, виявляла ся прихиль¬ 
ність українській народности, культурі, просвіті, сяла його мо¬ 
гутність. А иамять про Мазепу в українській церкві була така, 
еильна, що хоч після його нещасного повстання мусїла вона за 
царськими наказами прокяяти його й відректи ся від нього,, 
а всякі памятки по Мазепі нищено безпощадно, то ще й тепер уся 
Україна повна тих ріжних памяток ееї незвичайної щедроти Ма¬ 
зепи для української церкви й уеего того, що було тоді дороге- 
Українцеві! 3 ). __ 

Тому то духовенство, старшина й усе те, що можна би тоді 
назвати українською інтелігенцією, елавили щедрого гетьмана 4 ), 
У ряді тих, що вихваляли Мазепу, знайшов ся Прокопович із- 
своїм „Владиміром*. Усе те показує, як тісно звязана ся драма, 
з сучасним авторови життєм. 

; Крім гетьмана Мазепи згадує ІІрокопович в епідьозї „Вяади- 
міра“ ще й ннших „мужей премудрнхш... учительних^... храбрпх'Ь- 
вь брани п многод’бтельннхь". Між ними бачить він два світила: 


і ) Михайло Возняк: 


Матеріали до історії украйнеь-кої піснв 


і вірші. Львів, Ші4, .ет, 339—340. 

Т и т о к г: ор. сіі; ст. 423—424. 

3 > М. Грушевськяй: ор. сіі,, ст. 399, 

4 ) ІЬісІеш. 
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„едииь власозі ь убілень до зіла, 

Митра же ему злата сідіїну пречестну 
Украшаеть*. 

Тут мова про тодішнього київського митрополита Варлаама 
Яеинського, що був покровителем Прокоповича 1 ). Ясинеький був 
київським митрополитом від 1690. до 1707 р. Родив ся він около 
1627 р,, отже в 1705 р. мав близько 80 літ 2 ) — тому й зга¬ 
дує ІІрокопович про його „ сідину*. Від 13 жовтня 1665 р. був 
Ясинеький ректором київської колегії 3 ).. 

„вь роднозгь же знаменп небесну 
Вижду утварь: звіздн бо купно со луною 
її вь небо перущою прими суть стрілою*. 

Сї слова відносять ся до містоблюстителя патріяршого нре- 
стола Стефана Яворського, котрий мав у гербі місяць, обернений 
до верху рогами, що кінчили ся звіздами; зверху була стріла 
віетрєм до гори. 

Замітне, що веї вичислені тут церковні достойники може крім 
Стефана Яворського були щирими другими гетьмана Мазепи так, 
що вони немов г]'ртують ся довкола його особи. 

Свою драму назвав ІІрокопович траїедоколедією. Хронольо- 
гічно се перша київська драма з такою назвою. Ранше називано 
в Києві драми: діяльоїом („Алексій человікь Божій*), просто 
„дійствіем* („Дійствіе на страсти Хриетовн*), „смутнимь дій- 
ствомь* („Царство натурн людской"), „вь актахь и сценахь по- 
добіемь ритмосложнимь гаданіемь* („Свобода"), „стихотворннмь 
сложеніемь* („Мудрость предвічная*), декламацією („Бесіатаііо 
сіє Запсіае СаШагіпае §'епіо*). 

Розглядаючи висше теорію драматичної поезії Прокоповича, 
бачили ми, що в ній опираєть ся він безпоеередно на теоріях ні¬ 
мецького бзуїта XVI в. Якова Понтана (властива його назва 
Зраптйііег), котрий користував ся працями: Арістотеля, їїлю- 
тарха, Горація, Скалїїера, Елїя Доната, Віперана, Мінтурна, Ро- 
бортелля, Біди, Ціцерона, Квінтілїяна й Вітрувія 4 ), але вмів їх 
висновки переробити самостійно й оригінально 5 ). Крім того покли- 
куєть ся Понтан на комедії Плявта („АтрЬіігио*, „Азіпагіа", 
„Мііез §'1опозиз“, „Тгіпиттиз*, „Сазіпа", Теренція („Не- 

*) Тихонравовь: ор. сіі, ст. 147. 

2 ) Титовь: ор. сіі, ст. 306. 

3 ) Иет: ст. 309. 

4 ) Різ а но вь; Зскурсь, ст. 249, 254 і '257. 

3 ) Мет: ст. 248. 
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суга", „Аис1гіа“, „Асіеіріюе 1 '*) Кладучи в основу своєї теорії 
драми Іїонтанові „Роегісагит Іпзіііиііопит ІіЬгі ігез", додав 
ІІрокопович до тих теорій ще й свої власні приміри — він по- 
кликуєть ся на комедії Плявта (й такі, про котрі не згадує Пон- 
тан), Терен дія. траїедії Сенеки, драму Єзуїта Конона, Француза 
Корнеля й ин. Усе те вказує нам дорогу, якою можемо дійти до 
прояснення їенези „Владиміра". Се дорога — подібна, як і до 
прояснення инших українських драм того часу: порівнянне 
з драматичними творами давних Римлян, далі з єзуїтською дра¬ 
мою тодішньої Европи і взагалі з європейською драматичною літе¬ 
ратурою. Розглядаючи репертуар української шкільної драми (і драм, 
що повстали піт її впливом у Московщині), приходить Рєзанов, 
найновійший дослідник тих драм, до таких висновків: „На ви¬ 
творенню руської шкільної драми виявив ся не тільки вплив те¬ 
орії й взірців європейської шкільної драми XVI—XVII в., але від¬ 
бились і загалом стр\ї старинного європейського театру, що попе¬ 
редили світеьку француську неокласичну (або псевдокласичну) тра- 
їедію й комедію; осередком, за посередництвом котрого филї тих 
струй докотили ся до Росії, була Польща, що присвоїла собі 
й репродукувала прояви європейського театру в досить чистім виді 
і частинно переробляла їх відповідно до нових літературних 
стремлїнь“... 2 ) Спеціально про „Владиміра" Прокоповича й про 
громаду подібних йому історичних драм говорить Рєзанов, що 
вони належать „до вершка шкільно драматичної штуки — до пя- 
тиактових історичних драм із хорами, написаних справді по всім 
правилам шкільно-єзуїтської поетики й по вз орови більших ефек- 
товних траїедій і трагікомедій, які ставили на своїх парадних 
спектаклях перед масою добірної публики асі таіогепт Беі еі 8. 
Ідпаїіі діогіат отці Товариства Ісуса“. Тут виявляє Прокопович 
стремлїннє „висвободити ся від услівно-штучних сценічних ефек¬ 
тів, котрими нерідко перехадовували свої блискучі пєси Єзуїти, 
і вступити на їрунт народности, дїйсности" 3 ). 

Повертаючи до назви „траїедокомедія“, то Прокопович у своїй 
теорії того рода драми, котрий він уважає сумішкою із комедії 
й траїедії з веселим закінченнєм, опираєть ся, як згадано, зовсім 
на Нонтанї, при чім оба автори покликують ся на ІІлявтового 
„Амфітріона“. В тій комедії пародіовано на основі якогось поета 


*) Ійеш: ст. 249—256. 

2 ) Р1; з а н о в 'ь: Школьння Д'Мства, ст. 337. 
8 ) Ісіет: ст. 341. 
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середньої комедії міт про Юпітера й Ажькмена, при чім божеське 
перенесено в низькі ситуації. У прольоіу називаєте. ся сей твір 
„1гадісотоесІіа“ *). На їїлявта й покликуєте ся Нрокопович. 
Опісля стрічаємо еей рід драми у італійського гуманіста кінця 
XV в. Карля Верарді, що в своїм творі „Регсііпапсіиз 8егуаІиз“ 
взяв собі за мету замах на житте Кароля Фердинанда в Барсе¬ 
лоні. Верарді поклйкуеть ся також на Нлявтового „Амфітріона“ 
й каже, що назвав свій твір тому трагікомедією, бо сам по собі 
трагічний замах скінчив ся щасливо. Так уперве ужито в поваж¬ 
нім значінню жартобливого вислову ІІлявта у прольозї. Трагіко¬ 
медією названо тут драматичний твір, що не підходить під зви¬ 
чайну в сю пору класифікацію^. Ся назва стала дуже модна у но- 
волатинській драмі, шо—витворила ся менш більш, від 1530 р» 
у многих європейських краях, передовсім у Нідерландах і Нїмечинї. 
В такій драмі не було звичайно строгого розділу між комічним і по¬ 
важним, а смішні сцени чергували ся з поважними в тіснім звязку 
із собою. Так повстав мішаний рід драматичної поезії, котрого не 
предвнджували естетичні правила кляеиків. Тому деякі назвали сей 
новий рід драми трагікомедією 3 ). З того часу появляєть ся в ново- 
латинській драмі Нїмечини частїйше назва .Дга§їсотоес1іа“ або 
рівнозначні з тим означення: „сігатаіа іга§ї-сотіса“ < ), „1га- 
§іса сотоейіа" 5 ), .,іга§їсо-сотейе 6 ). 

Зрідка подибуємо назву трагікомедії також у француських 
шкільних драмах, виставлюваних у XVII—XVIII вв. париською 
єзуїтського Соїіе^е Ьоиіз 1е Сггаші (СоІІедіит Ьигіоуісі Ма§'пі 7 ). 
З инших письменників, що могли мати вплив на вибір того рода 
драматичної творчости у Нрокоповича, згадаємо італійського теоре¬ 
тика поезії бзуїта Александра Доната, що видав у Римі 1631 р. 
„Агз роеііса зіує «Гпзіііиііопит агііз роеіісае ІіЬгі Ігез 8 ). 
У 58-ім розділі розправляє Донат „сіє Ігадісотоесііа® й покли¬ 
куючи ся на Арістотеля й знов на „Нлявтового® „Амфітріона“, 


М М аг і і її ЗсЬапи: СгезсЬісЬіе 4ег гбтісЬеп ЬіМеї’аіиг. І. 
Монахів, 1890, ст. 35. ■ 

- 2 ) \Уі 1 їїе 1 т Сі’еігепасЬ: безсЬісЬіе 4ев пеиегеп Югатаз. 

II, 1. Наїїе А. 8., 1901, ст. 8. 

3 ) ІЬі4ет: ст. 74—104; Різановг: Зекурсь, ст. 21. 

4 ) 14еш: ст. 104. 

5 ) І4ет: ст. 105. 

6 ) ІЬі4ет. 

7 ) Різановг: Зскурсь, ст. 74. 

*) 14ет: ст. 97. Ся книжка мала більше видань. 
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говорить, що „трагікомедія є наслїдуваннєм дїлання ліпших і гір¬ 
ших осіб стихотворегвом, музикою і. драматичним способом, котре 
відповідно до ріжної долі лицедій збуджує милосерде й утіху; 
однак іцасте має в тім перевагу “*). Теорія у головному схожа з тим, 
що викладав на сю тему Прокопович. 

Про італійську трагікомедію говорить І. І. Кляйн: „Імпро¬ 
візовані шутки флїякоГрафів і трагічні фарси Рінтона в півден¬ 
ній Італії можна означити як предків італійської Согапхейіа 
•сІеП’агіе, місцевої маскової комедії й трагікомедії и 2 ). А про ро¬ 
мантичну трагікомедію думає сей історик драми, що вона була 
„вказаною, невідлучною формою модерної драми, що вийшла із се- 
редновічних сценічних ігор, формою, котрої не могла заперечити 
також трагедія, як вона хотіла дістати вид внутрішно живучий, 


справді народний, відповідний духови романеько - Германських 
і. чисто Германських народів. І чи вона не довела сеї художної 
форми у Шекепірівськїй драмі до найвисшого поетичного викін¬ 
чення? Що до Італії, то у „Уігдіпі--Ї“ Аккольтія 8 ) являєть ся 
нам поетичний розцвіт трагікомічної драми 1 2 3 4 ). В XVI в. розви¬ 
нено в Італії докладно теорію трагікомедії, бо з кінцем того віку 
бачимо там навіть спір між ученими про трагікомедію й пасто- 
ралю 5 ). Тоді думали в Італії, що трагікомедія є сумішкою комічних 
мотивів 6 ) подібно, як Понтан, а за ним і Прокопович. 

Замітне ще, що в XVII в. була трагікомедія доволі розши¬ 
рена й у Польщі, як се видно з рукописної „Роегіса ргасііса 
аппо Ботіпі 1648“, що знаходить ся в Імп. Бубличній Бі¬ 
бліотеці в Петербурзі. Сей рукопис вийшов по гадці Рєзанова 
з польських єзуїтських кругів 7 8 ). Т ут го ворить ся, що „в наш вік 
дають ся рідко чисті трагедії, але мішані дїлання із сумних і ве¬ 
селих, що називають ся траГікокомедіями (Іга§ісосотоегііае) 8 ) — 


1 ) І <1ет: ст. 110. 

2 ) І. Ь. Кіеіїї: безсЬісЬіе без Бгатаз IV, ст. 591. 

3 ) Вегпагйо Ассоїгі жив у першій половині XVI в. 4 ) І <1 е т: ст. 591. 

5 ) І. Ь. Кіеіп: СгезсЬісІїіе сіє8 Бгаша’з V, Липськ 1867, ст. 228. 

6 ) І4ет: ст. 227. Кляйн (стор. 185) зазначуе, що такий погляд є 

фальшивий, бож „оба роди пригод і подій: веселі й поважні повинні рад¬ 
ше змішати ся в середній, власне трагікомічний настрій". До трагікомедії 
потрібний конечно поетичний гумор. Тому трагікомедією була грецька сати- 
рова драма, ся „арабеска з героїчно-жартобливого міту й символіки при¬ 
роди" . Італійська, як і француська драма не могли розвинути ся до справ¬ 
дішньої траґедії тільки тому, бо вони не спочивали на основі трагікомедії. 
Ібет: ет с 227—228. 

7 ) Його зміст гл. Різановг: Зскурсг, ст. 302—320. 

8 ) 16ет: ст. 309. 



»В1ЛДІШІРЯ>« ТЕОФАНА ІІРОКОПОВИЧА 


81 


назва зовсім подібна до Дроконовичевої. Роеііса ргаеііса при¬ 
свячує окремий (12-ий) розділ обговоренню трагікомедії й коміко- 
траїедії („Де іга§ісосотае(Иа еі сотісоїгадаесїіа. Дейпіііо 
иігіиздие еі огі§'ор. Тут здефінїовано трагікомедію як рід драми 
..ігізІіЬиз еі Іаеііз регаїіхііз еуепііЬиз еі зсепіз 2 ) — як і у їїро- 
коповича. Подібно дефінїює трагікомедію й виленський курс Івана 
Ворнїловича з 1680 р. („іга^аесііа сит еуепіи ігаік[иі11о“) 3 ). 

До високого розцвіту дійшла трагікомедія в XVII в., отже 
власне менш більш у часах безпосередно перед Прокоповичем, 
у Франції. В початках XVII в. лучить ея тут у трагікомедії мі¬ 
щанська драма, що розвинула ся з моралїтетів, історична драма 
й комедія, в яку перейшли середновічні містерії, драми з життя 
жовнярськбго, фантастична трагедія й неозначена пєса. Так пере¬ 
стає трагікомедія бути далі звичайною трагедією із щаеливим за- 
кінченнєм 4 ). Трагікомедія не мала тоді на меті представляти ве¬ 
ликі характери, її цїлию була забава. Тому брала вона теми з ро¬ 
манів і новель, а далі кориетуєть ся вона модерними сюжетами. 
Жерехом її натхнення стають: Люкіян, Сервантес, Монтемайор, 
Дон ДієГо АГреда, Коззеі, Сгопіаггі. Її закінченнєм буває звичайно 
супружжє. Стиль трагікомедії стає більше фамілїярний і етремить 
до викликання вееелоети. Що до місця й часу, держить ея трагі¬ 
комедія більше поетики середних віків — вона не знає з того 
боку ніяких обмежень 6 ). Також єдність акції являєть ся в трагі¬ 
комедії виїмково 6 ). Такі трагікомедії писав Аіехапсіге Нагсіу 7 ), 
а по нїм його ученики: Рісіїоп 8 ), Іеап сіє Зсіїеіапсіге 9 ) й пере¬ 
довсім їеап сіє Маігеі, котрий у своїй „8у1уіе“ дає пасторальну 
трагікомедію 10 > і, а у „ Уіг§іпіе“ трагікомедію, написану по вимогам 
тодїшних правил (із єдністю часу) 11 ). 


- 1 ) І <1 е пі: ст. 368—369. 

2 ) Ійет: ст. 368. 

3 ) їй ет: ст. 375. ч 

4 ) Ь. Реііі йе ЙцПєуШє. Нізіоіге йе 1а Ьап^ие еі йе 1а Ьіііега- 
іиге ігапсаізе. IV, 1. Париж, 1897, ст. 211—212. 

3 ) Знамениту характеристику французької .трагікомедії початку XVII 
в. з иорівнанню з траГедією знаходимо у Жюльвілля: ор. сії., ст. 213. 

6 ) Ійет: ст. 213—2І4. 

7 ) Огляд трагікомедій Аяександра Арді гя. у Жюльвілля: ор. сіі., 
от. 213 і д. 

8 ) Ійет: ст. 226. 

9 ) Ійет: ст. 226—230. 

10 ) Ійет: ст. 233. 

п ) Ійет;- ст. 249—250. 
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Так Прокопович, вибираючи дія евоєї драми назву траїедо¬ 
коле дії, пішов за найновійшими етруями у світовій драматургії. 
А приміром була йому не так клясична римська комедія, як радше- 
ново-латинська драма XVI в., на котрій також відбив- ся вплив 
Терендія й Плявта. Авторітет Плявта, котрого Прокопович знав: 
у оригіналі й ставив високо, служив йому більше покришкою, під 
якою він- подавав теорії ново-латинської драми. Але хоч Проко¬ 
пович стояв' у теорії трагікомедії на їрунтї італійсько-німецьких 
взірців, все таки замітне, що він відчув потребу (без сумніву під 
впливом' західно-європейської драми) оглянути ся за новою, не- 
уживаною ранше вукраїнській драматичній літературі формою, іцоби. 
нею виразити новий зміст, а еаме тісну злуку поважного й коміч¬ 
ного елементу в одній, поважній драмі. 

Бо ся сміла злука була справдішньою новіетю в українській 
драмі. Тіхонравов вказував на се, що подібна злука комічного, 
й поважного елементу чи радше перемішанне високих предметів; 
із низькими не було нічим новим для київської драми, бо в одній 
із найстарших київських драм (про Алексія) знаходимо таке яере- 
мішанне високих і низьких предметів і зображеннє сцен із що¬ 
денного життя 1 ). Тут мова про сцену „їїграніе евадьбьГ‘ ио 3-ій. 
яві першої дїї, де виступають мужики, запрошені Евфіміяном на. 
весілля 2 ). Але сеї сцени годі рівняти із ролею комічного елементу 
в драмі Прокоповича. В „Алексію" має „Играніе свадьбьі" зовсім 
характер інтермедії й стоїть з цілою акцією драми в дуже сла¬ 
бому звязку — без сеї сцени моглаб драма обійти ся, бо мужики, 
в нічім не посувають акції наперед, ані не спиняють її. Пред¬ 
ставники комічного елементу у „Владимірі“ тісно звязані з цілою- 
акцією драми — на них спочиває, як мюбачили, ціла протиакція,. 
вони є сущною частиною драми. Тіхонравов згадує ще, що такі 
сцени вводив перед Прокоповичем у свої драми й Дмитро Туптало- 
Ростовський 8 ). І справді в „ Рождественекій драмі“, приписуваній 
Димитрію Ростовському, але написаній, здаєть ся, учителями його 
ростовської школи й виставленій у Ростові 24 грудня 1702 р. 4 ), 
знаходимо по 2-ій яві „Комедії на Рождество Христово" сцени 
н. з. „ Пастиріе “ 5 ), де маємо картини з життя пастухів. Але 

х ) Тихоправові: ор. сіі, ст. 24. 

2 ) ї н х о н р а в о в ї> : Руескія драматическія пронзведенія, І, ст.. 
26—35. 3 ) Тихонравові: Сочшіенія, 1. с. 

4 ) Петрові: Очерки, ст. 172—175. 

5 ) Тихонравові: Русск. драм, произв. І, ст. 351^358. Г.іи 
ще про.сю драму: Морозові: Ист. русск. театра І, ст. 89—95. Літе- 
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хоч сї картини злучені дещо тїенїйше з акцією „Комедії", ніж 
ецени з мужиками в „Алексію", все таки й тут се тільки епізод, 
що ніяк не впливає на акцію драми й тому не може рівнати ея 
з ролею комічного елементу в драмі Прокоповича. — Длятого не 
бачу в попередній українській драмі чи у драмах, котрі повстали 
під її впливом, нічого такого, що могло би йти під пару злуцї 
комічного й поважного елементу у „Владимірі". Можна тільки по¬ 
говорити про незначні завязки такої злуки — при чім однак 
у наших драматургів усе переважала традиційна привичка виді¬ 
лювання комічних сцен в окремі їрупи, що стоять властиво поза 
акцією або мають із нею тільки елабий звязок. 

Будовою відповідає „Владимірь' 1 , хоч не у всім, тим пра¬ 
вилам, яких Прокопович вимагав від драми у свойому курсі пое¬ 
тики. Титул „Владиміра" пішов від головної особи, драми, київ¬ 
ського князя Володимира, як на се вказував Прокоповичеви не 
тільки їїонтан, але й клясичні драми Плявта, Теренція й Сенеки. 
Траїедокомедія Прокоповича має 5 дїй, як того вимагали Донтан 
і Горацій; акція розложена в сих діях так, як про се викладав 
Прокопович у своїй поетиці. 

Поділу на 5 дїй не стрічаємо до Црокоповича в українській 
драмі, — від „Владиміра" бачимо його вже нераз. 

Поодинокі яви побудовані не все по вимогам поетики Про¬ 
коповича. Найбільше яв у одній дїї — 5 (Прокопович допускав 
і 10, але не більше). Але в одній яві виступає й розмовляє більше 
як 8 особи, декуди й 4 або навіть 5, підчас' коли поетика 
допускала розмову тільки трех осіб. За те згідно з викладом пое¬ 
тики нова ява починаєть ся з приходом або відходом якоїсь особи. 
Сцена ніколи не лшнаєть ся без осіб — найменше одна особа 
остаєть ся до другої яви. Нема у „ Влади мірі" дїй із одною тільки 
явою, як се допускала поетика. Ідучи за античними взірцями, 
а не за єзуїтськими поетиками, говорив Прокопович у своїй пое¬ 
тиці, що хор стоїть поза акцією. Хор у „Владимірі" бере деколи 
живу участь в акції, пр. хор. Прелести — у змісті хору відсту¬ 
пає Прокопович від теорії. Зрештою хор його драми відповідає 
його поетичним правилам: він виступає все по дїї (одна дія не 
має хору), в ньому бере участь більше оеіб, що уважають ся од¬ 
ною особою (пор. Прелесть), — але зміст хору не такий, як того 
вимагала поетика. У „Владимірі" виступає 14 осіб (не числячи 


ратуру до сеї драми подав И. А. Ш ляп кинь: Св. Димитрій Ростовскій 
и его время (1651—1709 г.). Спб. 1891, ст. 343—347. 
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хорів) — найбільше допускає ІІрокопович 15 осіб. — У своїй 
теорії поезії заявляє ІІрокопович, що деяких подій не годить ся 
виводити перед очі видцїв. Сюди зачисляє він і хрещеннє — 
томхрещення Володимира не бачимо на сцені, а довідуємо ся 
про нього тільки з оповідання очевидця. — 3 „Владиміра“ не 
довідуємо ся, протягом якого часу відбувають ся виведені там події. 
ІІрокопович радить у своїй поетиці розложитя події драми най¬ 
більше на два дні — події у .,Владимірі“ моглиб відбувати ся 
і протягом кількох днів (приготоваяня жерців, вагання Володи¬ 
мира, його хрещеннє). — „Владимір’ь 1 * написаний досить пра¬ 
вильним ІЗ-складовим ямбом. Тільки хори зложені легшим роз¬ 
міром, а прольої прозою. Відповідно до вимог Лрокоповичевої пое¬ 
тики гадка не кінчить ся звичайно із стрічкою — вона пере 
ходить найчастїйше від стрічки до стрічки. Так під формальним 
оглядом є „Владинірг“ досить докладною ідюстрацією до теоре¬ 
тичних поглядів ІІрокоповича на драму — тільки у хорах і бу¬ 
дові яв відступив наш автор дещо від своїх теорій. 

Обговорюючи фабулу драми, радить ІІрокопович у комедії все 
її видумувати, в траїедії або видумати або взяти з історії чи дїй- 
сности. У „Владимірі“ рішив ся ІІрокопович на фабулу, оперту 
на іеторії рідного краю — України. Була се в історії української 
драми новість, яку можемо уважати справді епохальною. Цікаво 
булоб знати, що спонукало нашого автора вибрати саме таку тему 
для своєї драми. 

Яв ми бачили, є сей історичний підклад властиво досить не¬ 
значний, але вее таки зовсім виразний. Без сумніву стоїть він 
у звязку із наклонон ІІрокоповича до історичних студій, про що 
він сам згадує у своїй реторицї. Тіхонравов означує як жерела 
того історичного підкладу ., Владиміра-^-печатне „Житіє" Володи¬ 
мира, польських істориків і „Оінопсіс“ (відти черпав ІІрокопович 
відомости про поганство). 

І справді, вказана Тіхонравовом глава „Оінопсіса" Інокентія 
їізеля „О Ідол’бх'ь" могла бути жерелом для змальовання поган¬ 
ства у ІІрокоповича. Тут вичислено таких богів: Перун — бог грому, 
Волос — бог скоту, ІІозвизд або їїохвист, названий вихром, Ладо — 
бог весілля, давнїйші боги Леля й Полеля, Купало — бог земних 
плодів, Коляда — празничний бог, Усляд або Осляд, Корша або Хоре, 
Дашуба або Дажб, Стриба або Стрибов, Сімаергля або Семаргл, 
Мапош або Мокош 1 ). У ІІрокоповича."знаходимо менше богів, як 


1 ) Синоф'ісь яли краткое собраніе Различних Лйтописцев і т. д. 
Іниокентїа Їізїеля... В ЛВто а^п, стор. 26—27 об. 6 ще й ииші 
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у „Оінопсісі“ (його Мошко стоїть певно на місці Мокоші). Але 
„Сінопсіе кі могла послужити Прокоповичевн жерелом ще й ннищх 
історичних вісток, що виступають у „Владимірі“. Оповіданнє про 
смерть Ярополка є в обох авторів подібне, бо .,Сіш>исіс“ оповідає: 
„ Повинувжеся Ярополкь совітованїю Блудову, пустися на ми- 
лость братнюю, п ид а кь Владимїру. Ни> егда иехождаше з врат 
Градских, абїе два Варяга подяша еги> мечами под пазухи, Вла¬ 
димїру на сіє ц>т єдиньїя вежи сматрящу“ *). Тіхонравов бачить 
тут вплив польської хроніки Матвія Стрийковського 2 ), котрий 
справді дає подібне оповіданнє в IV книзі, в главі: О зроїпусЬ. 
2аЬоузІ\уасЬ ВгаІо\у Зупсну 3\УЄПІ:о8І:алуо\уус1і. Тут вичислені 
також подібні боги, як і в „Сінопсісї“, хоч: не так докладно 
(в главі: „ШоГЇ 2 ІтІ£& луіеікі 3 \уєпіо8Мууо\уіс 7есіупо\УІаіса 
Кизкі ріг\У 82 у СЬг 2 Є 8 СІапіп, Коки 6486. ууесіїи^ Низі ой 
8 і\УОГ 2 Єїііа Зтаіа*). У „Сінопсіеї“ маємо також докладну сцену 
релігійної диспути. Тому, що се оповіданнє дуже подібне до від¬ 
повідної сцени у Прокоповича, подаю його для порівнання: 

„(ігда оувю прїйдюша к'к Вдаднмїр# Ишслкі (0 Цар ей Грс- 
чсски£, Басилїа и Кдонстантина* Кирила ФІаосшф'к с ііршчїпми» 
Тогда ск Бладимїролгк кккдокд на мндоз'к IV Б'крк Хрстїан- 
стій, начжшй IV г созданЇА міра по кгкм Пророчеєткїам даже до 
ВоплофжЇА Гсда иаїшго Іс Ха, IV Нрефшїи, IV стрету. IV Рас- 
па'гїи іі триднекнол* ІГО ИЗ МрТКЬІХ’ Боскркінїи. Посл'кдижб 
предложши слово IV Бторомт* ІІришссткїи Хком* IV страиіном 
с8дк, мЗц'к гркшнкілл н о Црствїи кезконечнол* Пркднкім 
оуготоканном, к’к даде бл*8 8'к Дарк Запон8 к<лик8 златоткан- 
н8 игг Т'кркі Кісарєй Гречески^'к. и іот Натрїаруи мрисаанн8, на 
нгл*ж* к г к уитростн'к изокражен страшнкій с8д Кжїй. На ніоже 
Владимїр смотрА прил’кжни?, проси Філософа* да ем8 истол- 

К8*Т IV сиу г к* ИЖ* СТОАТ'к ОДССН8Ю, И НЖІ СТОАТ'к ош8юю; и по- 

ігкда вм8 Філософі* гако одесн8ю стан8т, иже В г кр8ют К'к Гспда 
ншего Іс Хрста* едйндгш Истиннаго Кга* н Нрефаю тса к'к Има 
О тца* и Скіна, н сватдгю Д8^а. и 'гворлт д'кда докраА, сій 
ПО смерті! ВрСМЖНОИ ігкчньїй ЖкІКОТ и ЦарСТКЇЕ Нжкної наед'к- 
дат* ошЗююжі стан8т* иже не ккр8ют к вдинаг Истиннаго 

видання „Сінопсіеа* вичислені в праці Н. 0. Сумцова: Иннокентій 
Гизель. (Кь исторіи южно-русскоіі литературн XVII візка), ст. 38 (в його 
книжні: Кь исторіи южно-русской литературн семнадцатаго стол'Ьтія. Хар¬ 
ків, 1885. 

3 ) Ґізїель: ор. сі!.. ст. 25. 

2 ) Тихонравов'ь: Сочиненія, II. ПрйягЬчанія, ст. 24 
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Бога, н некрїфаютсА, веззлксннюже живйт, н діла злал по 
сеои^Ті пох’ОТЕ^Тк творАТ, тніи вж вічний огнь гкнскїй на ВЕЗ- 

КОНЕЧНОЕ /МЙЧЕНЇЕ, ИДЕЖЕ ЧЕ(Жк НЕОусиГШТ, Н СКрЕЖЕТ ЗЙКНКІН, 

пондВт. 6іа оусаииідв'ь Бладн/иїр'ь воздрЩ, н рече: Кадгосас- 

БЕНИ СЇИ, ИЖЕ СТДНЗТ ОДЕСИЗЮ, ГОрЕЖЕ 1'Ь.І.ИЬ, ИЖЕ КЙДЬТ ІОШ8- 
вмо, а Кирил’ь СБАТкін штігкірд; Пціе Цар8 окрЕстишнсА, и злиу 
діл прЕсганЕШи, кЬдешіі одеснБіо, дціеже в поганстві жити в8- 
ДЕШИ, шшБіою И ТКОЕ /«'кето КЙДЕТ. Бладиляїр'к ЖЕ швіціа 
и»кр£СтнтнсА а потдалл штвіїра: Разс8жд8 и нск8ш8 докрі ю 
всІ£ Ргкра\"к, н цггпбсти филшсцгфа с великими даркі н честїіо" 1 ). 

Подібно, але значно коротше, представляв сю диепуту укра¬ 
їнське житів св. Володимира, оголошене з рукописї XVII в. 
Владиміровом 2 ). Цікаве в тім житію оповіданнє про се, як то Во¬ 
лодимир казав нищити поганські божища 1 між иніиими: „во¬ 
лоса балвана (котории бнл мянованни бьідлячни и леснніи богг) 
казал в внход посполитни вкинуть в нечистоетях утопити" 3 ). Тут 
маємо анальоїію до того, що жерцї оповідають у „Владимірі“ про 
знущаннє новохрещених Київлян над статуями богів. Подібні 
анальоїії 'знайдемо також у західно-європейській літературі. 

„У виборі змісту для своєї шкільної драми — говорить Ті- 
хонравов 4 ) — Прокопович також дещо відступив від обичаю ки¬ 
ївської й московської академічної сцени. В київській акчдемії пе¬ 
ред Теофаном й після нього брали переважно зміст шкільних пес 
і з св. Письма й житій Святих; у московській рядом із тим спо¬ 
конвічний змістом середновічної драми—листу пив панегіричний 
зміст: шкільна сцена Москви намагала ся запанувати над сучас¬ 
ними політичними подіями. Прокопович черпає зміст СВОЄЇ ІГЄСИ- 
із старинної руської історії. Вибираючи предметом своєї шкільної 
пєсн „Повість обь обращеніи ко Христу равноапостольнаго князя 
Владиміра", Теофан оставав все таки вірний певному кругови сю¬ 
жетів київської драми; він тільки оживляв церковну тему своєї 
драми занесеннєи симпатій місцевих; національних, історичних". 
Доповняюючи й справляючи де в чім- замітки Тіхонравова, доказує 
Рєзанов, що драма їїрокоповича віддає той тип 5-актової драми, 
про котрий говорить поетика ІІонтана й котрий так пильно роз- 


... *) Гізїельг-ор. сіі., сг. 33 об..—.34. 

. 2 ) П. В л а д їх м і р о в ч,: Южнорусское житіє св. Владішіра XVII к. 
(Приложеніе кт> Хг. 2 „Кіевской Старинн“ 1889 г., ст. 15). 

3 ) Ісіет: ст. 16. 

4 ) Сочпненія; II ст. 130. 
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вивали єзуїтські драматурги, що мають таких блискучих представ¬ 
ників. як Н. Косеен, Я. Бідерман, Н. Авандін і ин. Підчас 
свого побуту в Римі познайомив ея Прокопович із єзуїтськими 
драмами. Про се згадує^ він сам у своїй поетиці. Без сумніву знав 
він історичні траїедії Иосифа Оімона Англичанина — у їх збір¬ 
нику, виданім уперве в Лєодіюм 1.656 р., є траїедія ,,2епо“, 
котра дуже подобала ся італійській публицї й тому виставляли її 
часто в Римі, Неаполі й ин. І власне 1-а ява 1-ої дії починаєть 
ся появою тїни „Вазіїізсі іугаппі. диет Ьеііо саріит 2епо 
ііпІегГесегаі". Ся тїнь палає жаждою пімсти супроти свого убій- 
ника. Тїни являли ся на початку драм і в .инших авторів-бзу- 
їтів. Тому початку Прокоповичевого „ Влади міра “, де являєть ся тїнь 
Ярополка, не можна поясняти виключно впливом „Тієста“ Сенеки, 
як се робить Тіхонравов. Траїедію Сімона „Мегсіа“, що має 
темою подію з анїлїйеької історії, також виставляли нераз на 
шкільній сцені в Римі. І богато инших єзуїтських драм бере теми 
з рідної історії, як пр.: „ТгеЬеПіиз гех Ви1дагогііт“, виставлена 
в Ахенї 1644 р., „Тгадоейіа сіє ТгеЬеІіі Ви1°'агіае ге ер з Шіо“, 
виставлена в Ерожах і Бильні 1669 р, „Воіезіаиз II Роїопо- 
ачші Ботіпиз“ у Лііісії 1699 р., „"Шасіузіатс ,Іае;іе1о кгої 
роїзкі®, виставлена в Пинську 1663 р. й ин. Усї ті драми на¬ 
писані но всім правилам шкільної поетики, мають хори, Ділять ся 
на 5 дій — а се не могло бути без впливу на їїрокоповича. 
Комічні особи, що беруть участь у самій акції побіч поважних, 
стрічаємо вже у Я. Бідермана. І далі вказуючи за Тіхонравовом 
на подібну злуку комічного й поважного елементу в „ Алекск-ю“ 
і у Дмитра Ростовського, згадує Рєзанов ще про польські різ: 
двяні драми, де виступають пастухи й демони із смішними іме¬ 
нами, подібно, як жерці у „Владимірі 1 ). Отже на вибір теми 
й загалом на драму Црокоповича вплинули по гадці Тіхонравова 
й Вєзанова: 1) частинно традиція київської драми; 2) єзуїтська 
теорія драми (передовсім Я. Понтан); 3) єзуДгські драми (Н. Кос¬ 
еє н, Я. Бідерман, Н. Аванцін, їїосиф Сімон Англичания і инші 
німецькі, а далі й польські єзуїтські драми); 4) траїедія Сенеки 
,,Тієст“; 5) побут їїрокоповича в -Римі. 

Як важне доповнений еих дослідів вкажу На се,' що на вибі|> 
теми з рідної історії для драматичного твору мав вплив не тільки 
побут їїрокоповича в Римі, чи радше сказати, єзуїтські драми* 
з якими він там стрінув ся. Усе те може не поясняє ще того го- 


9 Р'Ьзановь: ЇЇІкольнмя дкіїства, ет. 290—292. 
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рячого патріотизму, який підчеркнено висшо у згадках Прокоио- 
вича про славну традицію Києва. А й сам вибір історичної теми г 
так близької й дорогої і авторови й публицї, для котрої драма 
була призначена, не дасть ся пояснити виключно шкільними тео¬ 
ріями й взірцями. Причини того належить шукати передовсім 
у сучасних авторови обставинах на Україні, а потім у літератур¬ 
них впливах. А власне в тім часі розвинуло ся між Українцями 
зацікавлений своєю історичною минувшиною 1 ) — воно проявило ся 
в підємі української історіографії (до чого взивав і Прокопович). 
„З кінця ХУІ в. — говорить В. С. Іконнїков — повстає (на 
Україні) новий і оригінальний цикль літописів під впливом все- 
зростаючих козацьких рухів, а з другого боку польської ученоети... 
і дістає окремий, питомий їм характер. Шзиїйіпі українські літо¬ 
писи (XVIII в.) відносять ся до тих останніх скорше по назві; 
а всі вони носять характер історії, бо їрупованнє подій і пере¬ 
довсім освітленнє фактів не є без штучности, субєктивности й на¬ 
віть фантазії. Події того часу, як не можна краще, підпомагали 
розвій літописного діла, про що свідчать згадки пізнїйших літо<- 
писцїв про „козацькі кронїчки“, ..діяріюші“ й „хроноїрафи“, 
котрими вони користувались... Подіями цікавились не одні ду¬ 
ховні... але й люди, що служили у військовій канцелярії‘•' 2 ). 
І тут головна причина, чому Прокопович так підносив значіннє 
історії й чому він вибрав собі темою драми подію з історії 
України. __ 

Длячого Прокопович вибрав собі саме особу князя Володи¬ 
мира на героя своєї драми, се поясняє він сам, як було вже зга¬ 
дано. Тут зверну увагу на оден момент, що міг його спонукати 
до того. При Києво-Могилянській колегії була студентська конїре- 
їація (братство), основана ще 1620 р єрусалимським патріархом 
Теофаном. Її цїлию було укріпленнє православного релігійного 
духа у вихованців колегії. Здаєть ся, тая конїреґація мала свої¬ 
ми святими покровителями рівноапостольного князя Володимира 


0 Наріканпє ІІрокоповича у його реториц'і на брак зацікавлення 
своєю історією є також непрямим доказом сеї загальної потреби пізнати 
власну історію. 

2 ) В. Иконникові: Опиті русекойисторіографіц, II, 2. Київ, 1908, 
ст. 1560—1561. 

8 ) Близше про се гл.: Петрові: Кіев. акад., ст. 103—104; Про. 
сю коніреГацію у XVIII в. говорить: Впшневскій: ор. сіі, ст. 
312—318. 
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й його синів, страстотерпцїв Бориса й Гліба 1 )’ Тому Н'рокоповпч 
вибрав з поміж синів Володимира власне Бориса й Глїба. 

Але усе те не виключає також впливів лнших літератур, як 
на се звернули частинно увагу Тіхонравов і Рєзанов. Без про¬ 
яснення ееї справи булаб незрозуміла їенеза „Владиміра“. 

На першім місці поставимо тут уже зазначений в науковій 
літературі вплив класичної літератури на Прокоповичеву драму. 
Тіхонравов згадав, що поява тїни Ярополка повстала під впливом- 
„Тієста“ Сенеки, а Рєзанов доповнив сей виеказ вказівкою на, 
цілий ряд подібних сцен в инших літературах. Однак, як поба¬ 
чимо ще, батьком усіх таких сцен являєте ся таки Сенека й тому 
цікаво означити його вплив на сю найсильнїйшу сцену з цілої, 
Нроконовичевої трагікомедії, тим більше, що й сам ІІрокопович. 
покликуєть ся у своїх теоретичних міркованнях на трагедії Сенеки. 

Траїедія „ТЬуеві-ев* починаєть ся, як згадано, появою Тап- 
іаіі ЇТтЬгае, котра говорить: 

„<^иІ8 іп£егогшп зейе аЬ іпіаизіа ехігаЬіІ 
ауісіо £и§асез оге сарапйет сіЬоз, 

(рііз шаіе (їеогит Тапіаіо уізаз гіотоз 

озіешііі; ііегит ?... 

їп диоД таїит (гапзсгіЬог ? о ^шз^иІ8 поуа 
зирріісіа їипеГіз сіигиз итЬгагит агЬіІег 
сіізропіз, а(Ш зі ^иі<і ай роепаз роїезі; 
сріой ірзе сизіоз сагсегіз Йігі Ьоггеаі;, 

^иос^ таезйіз АсЬегоп рауеаі, асі сиіиз теіит 
поз ^ио^ие ігетатиз, ^иаеге. и1 ) 

Але ще більше схожостий виказув траїедія л А^атетпоп“,. 
де на початку появляєть ся Тіїуезііз ІІшЬга, котра говорить монольої: 
словами, які місцями дослівно, иовсаряе Дух Ярополка у я Владимірі с *: : 

„Ораса Іікциепз Оіііз іпїегпі Іоса 
айзигп ргоіипсіо Тагіагі ешіззиз зреси, 
іпсегіиз иігаз ойегіт зейез таоїз: 

£идіо ТЬуезйез іп£егоз, зирегоз £и§о. 
еп Ьогге£ апіпіиз еї рауог шетЬга ехсиііі;: 
уісієо раіегпоз, ітто Ігаіегпоз Іагез. 

Ьос езі; уеіизіит Реіоріае сіошиз; 

Ьіпс аизрісагі ге§іит сарііі йесиз 
тоз езі Ре1аз§із, Ьос зейепі аііі його 
^иіЬи8 зирегЬа зсеріга ^езіапїиг тапи, 

Іосиз Ьіс ЬаЬепсІае сигіае — Ьіс ериііз Іосиз. 

ІіЬеІ гєуєгБ : поппєуєі йеізіез- Іосиз .. . 


*) Ь. Аеппаеі Зепесае Тга§ое<Кае.. Кесепзиіі еі ешепсіауїі:;. 
Ггійегісиз Ьео. II. Берлін, 1879, ст. 241. 
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іпсоїеге ваііиз, поппе сизіосіет Йіу£Із 
й'іо'етіпа пі§гів соїіа іасіапіет іиЬіз У" ] ) 

Вплив траґедій Сенеки, передовсім „Аїамемнона", на „Вла- 
диміра“ безсумнівний. Сей вплив був скріплений ще й подібнимп 
мотивами,- які ІІрокопович стрічав і в инших літературах. 

Далі згадує Рєзанов, що ІІрокопович познайомив ся в Римі 
з єзуїтською драмою, котра була не без впливу на „Владиміра й . 
■Однак підчас свого довшого пробування в Італії ІІрокопович мав 
нагоду пізнати не тільки саму єзуїтську драму — він познайомив 
ся з італійською драмою взагалі, як се стверджує його траїедо- 
комедія. Зрештою про італійську драму міг він довідати ся дещо 
й перед своїм виїздом до Риму — в Битенї був професором рим¬ 
ський теольоґ Петкевич. 


В історії релїїійної італійської драми 2 ) бачимо від XV в. 
прояви, що можуть мати деяку анальоїію з „Владиміром" їїроко- 
повпча. Вже від половини XIV, а ще більше в XV в., від часів 
Гео Веісагі (1410—1484) виринає з неясних початків зразу 
у Фльорендії нова форма духовної драми, „засга гарргезепіагіопе", 
яка однак тратить помалу духовний характер. Ся драма розви¬ 
нула ся гарно в часі від половини XV до кінця XVI в. Репре¬ 
зентації ріжнять ся від инших середновічних драм найбільше 
тим, що вонл були призначені для вистави хлопцями, що лучили 
ся у побожні братства — в тім їханальоїія з „Владинірон“. Цїдь 
тих репрезентацій була педаїоїічна, вимоги штуки невеликі, так, 
що фльорентійська сцена являєть ся тут безпретенсіональним дїточим 
театром. У репрезентаціях представляли: біблійну історію, лєїенди 
(драми про мучеників, аскетична 'утеча від світа), чуда Богоро¬ 
диці й под. Репрезентації були невеликі обємом, але визначали ся 
гладкою формою переважно октави, Спів грав у них важну ролю. 
Призначеннєм для молодїжи поясняєть ся й здержливість у ко¬ 
мічних сценах. Але в репрезентації про св. Варвару знаходимо 
сцену, як Свята плює на статуї поганських богів і каже їх опісля 
викинути в кльоаку — мотив анальоїічний до поетуповання із 
статуями богів у ,, Владимірі'“ Ирокоиовича, - де жерцї оповідають 


*) І сієш:, ст. 209. 

2 ) Про початкп італійської драми гл. А1 ез8а псіго Б 1 Апсопа: 
Огі§іпі (Зеї іеаіто ііаііапо, 2 томи. Турив, 181)1. — І. Ь. Кіеіп: (де- 
зсЬісЬіе сіев Огашаз тт. IV і д. Липеьк. 1800 ід. — IV. Сгеіие- 
даасЬ: вевсІїісЬЗе сіє8 пеиегеп Огащаз. І. Паї 1 е А. 8. 1893, ст. 
298 ід. 
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-в острахом, що в голови розбитих статуй богів ,, ісираздняют 
столах* 1 ). 

Але Рим, у котрім пробував Ирокопович довший час, не 
мав великої учаеги в духовній драмі. Ще найславнїйші були тут 
насінні гри, що їх уладжувала в Кольоееум Сотра§піа сієї О-оп- 
Іаісопе, заложена 1260 р. 2 ). 

З розвоєм гуманістичних студій, що повели до познайом¬ 
лений також з класичною траїедією, починає проявляти ся і в іта¬ 
лійській літературі траїедія. Вже у ХИІ в. почали юристи в Тос¬ 
кані й ІІадуї займати ся римською літературою. Голова падуан- 
ських поетів суддя Ьочаіо (XIII в.) студіював траїедії Сенеки, 
а під впливом подібних студій написав АІЬегІіпо Миззаіо 
(XIII—XIV в.) траїедїю „Есегіпіз®, що була першою траїедією по 
довшім часі. Тло сеі траїедії іеторичне, оперте на історії ІІадуї. 
Вперве в середних віках взорував ся тут автор на античних дра¬ 
мах Сенеки. Замітив, що Муссато обмежає число осіб у кождій яві 
найбільше до трех і ділить драму на 5 дїй, як се бачимо й у Нро- 
коповича. Тут міг бути Муссатови взірцем Сенека або того могла 
його навчити Горацієва „Агз роеііса“. В ХІУ в. почато в Італії 
що раз більше сгудіювати траїедію й разом із тим Сенеку і неза¬ 
баром бачимо тут самостійні твори в дусі траїедій Сенеки. З них 
цікава для нас „Ргодпе", написана ок. 1428 р. (Зтедоіїо-м 
Соггаго-м. Як драма їїрокоповича починаєть ся появою духа Яро- 
полка, так і на початку траїедії Кбррара звіщає горе дух Діомеда, 
злочинного праотця тракійського пануючого дому. В траїедії Фльо- 
рентійця Лєонарда Ваті „НіетрзаР (1441 чи 1442) висту¬ 
пають алєїоричні фіїури (АтЬіііо, Іітсііа й ин.) на взір Пляв- 
тового „Тгіпиттиз 11 (на пів алєїоричні фіїури є й у „Влади- 
:мірі“). Хоч студії гуманістів поступали, Сенека все оставав ви¬ 
ключним взором траїедії, не вважаючи на те, що з того й вихо¬ 
дили ріжні Непорозуміння 3 ). - 

Петрарка розбудив зацїкавленнє римськими комедіописами Те- 
іренцом і' ІІлявтом (на них покликуєть ся' нераз і Прокоповйч). 
•З того часу стали гуманісти частїйше писати комедії на взір тих 
•обох латинських письменників. Ті комедії: мали на меті повчити 
молодїж. З початком XV в. оживляють ся студії над Комедіями 

х ) Сгеігепасїї: ор' сіі;, ст. 318—331. О’Апсопа: Огі^іпі, 
І. ст. .217—665, II, ст. 1 — 197. ' ■ 

Сг.еіяепасЬ: ор. сії., І, ст. 334—335 . 

3 ) Ійеш: ст. 491 — 529. • . ' 
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у гуманістів, бо 1427 р. привіз Шсоїаиз Сизапиз із Німеччини 
до Риму рукопис із 12 новими комедіями Плявта 1 ). Тоді бачимо- 
в Римі вистави старих латинських комедій або творів, писаних на 
їх взір 2 ). Але вже в першій половині ХУІ в тратить Італія про¬ 
відну ролю в гуманістичнім русі, а область новолатинського театру 
в-в ній дуже слабо заступлена. Усюди здобуває собі що раз біль¬ 
шу популярність італійська комедія в рідній мові. Аж заходе® 
бзуїтів удало ся оживити новолатинську духовну драм) 8 ). 

Протягом ХУІ в. творять ся в області! італійської комічної, 
й пасторальної драми нові форми, що мали вилив на цілу євро¬ 
пейську літературу. В тих ріжнородних італійських драм згадаємо- 
тут про алєїоричні святочні гри, представляти і з блискучою ве- 
личавостю в честь знаменитих людий (пригадаю, що й „Влади- 
мірг -1 виставлений в честь гетьмана Мазепи). Також гарно розвп- 
ваєть ся драма у класичнім дусї.. 

Класичний напрям в італійській драмі приготовано вже в XV 
в. виставами італійських перекладів творів Плявта (передовсім двір- 
Ерколя І у Феррарі 1471 — 1505). Під впливом письменників^ 
що стали писати в стилю римських комедіописпїв, передовсім Арі- 
оста (^едготапіе®, „Ьепа") розвинув ся в 1530—1570 рр- 
тип італійської согатесііа егшїііа й прибрав незабаром шабльо- 
нові форми. Теоретики драми не мали, великого впливу на вптво- 
реннє тої сопшіесііо ешсіііа, бо вони почали свою діяльність аж. 
тоді, коли її форми в головному вже усталили ся. Але в тих 
теоретиків (Мадіюс, Робортелльо й инші коментаторі Арістотеля). 
важне для нас із огляду на ІІрокоповина_те, що в їх правилах 
знаходимо домаганнє поділу акції на 5 дій і єдности часу, хоч ся 
єдність вийшла вже давно перед ними сама з себе при розгляді, 
античних взірців. Тільки Арістотель домагаєгь ся ееї єдности- 
в траїедії, італійські теоретики розширили се домаганнє й на ко¬ 
медію 4 ). ТЦо до змісту, то італійські фарси виставляли нераз над 
посміх між иншиия й духовенство, найбільше монахів (пор. пи¬ 
сання Прокоповича). Такий насміх лучав ся нераз і ранше, але- 


*) І <1ет:. ст. 529—572. 

2 ) СгеігепасЬ: ор. сіі, II, ст. 18 — 19. 

8 ) І сієш: ст. 77—79. 

.; 4 ) Теорія -трех .єдностей, лк об пішакових. драні,-виробила-ся -вла¬ 
стиво що-йно у фрапцуській драні XVII в., від 1628 р. Усе, що гово¬ 
рено про се перед тим, мало більш припадковий характер. (Реііі сіе- 
А ц 11 е V і 11 е: ор. сіі., ст. 24 І). 
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він не був шкідливий для Церкви; тепер, коли вже розпочала ея 
боротьба з реформацією, міг він стати для церковного життя не¬ 
безпечний. Вкінці італійські комедіописцї не вагали ся подібно, як 
Плявт, осягати гумор простими й грубими висловами. Подібне ба¬ 
чимо також у Прокоповича. Теоретики, що йшли більше за еле¬ 
гантним Теренцієм, не могли очевидно погодити ся з тим. 

У еаиім Римі розвивала ся зразу така комедія досить слабо, 
але театральне житгє оживило ся тут загалом, від коли Ап^аіііага 
заложпв постійний театр (здаєть ся, 1549 р.). . 

У половині XVI в. розвиваєть ся з соштейіа егисіііа но¬ 
вий рід комедії '— сотшейіа (МГагіе, в котрій замість коміч¬ 
ного дїлання при помочі слова виступає комічне дїланнє при по¬ 
мочі акції (Іаггі), щсГдоходило деколи до ефектів кльовяів і т. п. 1 ). 

Як бачимо, всюди тут пореважає комедія супроти траїедії. 
В печатках гуманізму ново відкриті траїедії Сенекн спонукали 
учених до наслідування. Траїедії Сенеки цінено, як і давнїйше, 
високо й видавано їх (перший видавець Бапіеі Са.]еІапи$ у Ве¬ 
неції 1483 р.). Про грецьку траїедію знали ще тоді мало. Хлопці 
по школах учили ся пильно на память частин із траїедій Сенеки 
■й на се кладено велику вагу. З кінцем XV в. представлено в Римі 
першу траїедію Сенеки „Рііаесіга" й ся вистава викликала гли¬ 
боке вражіннє. Але на загал траїедія в Римі й поза ним не роз¬ 
винула ся. Аж до ХУІ в. були 10 траїедій Сенеки для більшості! 
образованих Італійців одинокими примірами траїічної штуки. Що 
-йно тоді починають ся поважнїйші студії над траїедією, як по- 
являють ся видання грецьких траїіків (1502 р. видав АМиз 
іУІапиііиз із своїм кружком у Венеції уперве Софокля). Незабаром 
бачимо переклади грецьких траїіків на латинську мову, а скоро 
заступає італійська мова місце латинської. Писаннє траїедій в іта¬ 
лійській мові починаєть ея перекладами траїедій Сенеки В першій 
половині XV в. мав уже такий рукописний переклад Мащиез 
Не ЗапііНапа (ум. 1458 р.). Почато також писати італійські тра¬ 
їедії на взір Сенеки, пр. б-іапдіог^іо Тгіззіпо видав 1515 р. 
першу в новійшій літературі траїедію класичного . стилю „ЗоГо - 
ііізЬа", де між иншими в одній яві не говорить ніколи більше як 
З особи. Сей перший (Трісеінеький) період італійської траїедії 
треває до половини XVI в , коли то починаєть ся другий, котрого 
головним представником є учений і поет із Феррари Оїгаїсіі Сіп- 


А) С геіие-пас Ь: ор. сії., II, ст. 182—359. ' 
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Ііііо. Залітна з тих насів траїедія Ьиі§і бтоіо „РаІМа" (1562), 
де діл}' першу дію займає дух убитого короля Молеонта з алего¬ 
ричними етатями смерти й ревнивости. Тінь Молеонта являєть ся 
опісля ще раз для вислухання оповідання посла про страшне по- 
каранне його доньки Далїди 1 ). 


З кінцем XVI і в першій половині XVII в. настає із за¬ 
гальним упадком італійської літератури також упадок італійської 
драми. В XVII в. являєть ся в Італії мало траїедій і комедій,, 
що моглиб рівняти ся з подібними творами XVI в. За те розви- 
ваєть ся в XVII в. гарно мельодрама, яку Метастазіо доводить до- 
найвисшого розцвіту. Більшість траїедій XVII в. є на релігійні 
теми, — одинокі, що їх можна було поза етароклясичними й мі- 
тольоїічними мотивами обробляти безкарно під владою підозріливої, 
есианської зверхноети й під інквізиторським наглядом Єзуїтів. 
Найнеможливійші байки й погляди висловлювано тоді на сцені 


й виводжено мучеників, Святих і покутників у холодних та неці¬ 
кавих драмах 2 ). Також стрічаємо декуди й теми з історії лицар¬ 
ства 3 ). Сучасна історія появляєть ся в траїедії „Кета сії Зсо- 
Ііа“ (1604) Карля Ки§'§'еп -- про Марію Стюарт — і подібна 
траїедія Римлянина Рес1еії§'0 сІеНа Маїїе (1628). З численних 
трагіків південної Італії здобули собі найбільшу славу два Єзуїти: 
Зіогга РаПауісіпо своєю траїедією п Егтепе§і1сІо‘ - (1644). 
і Огіепзіо Зсатасса (1562—1648), що написав около 50 драм 
або релігійного змісту у злуцї із впливом грецьких трагіків або- 
світського змісту (також на історичні теми). Славні були ще тра¬ 
їедії: „8о1ітагю“ Проспера Вопагеїіі з Анкони й „Агізіосіето" 
Карля де Дотторі з Падуї. Далі появляють ся такі драматурїи, як 
Ріег .Іасоро МаїЧеІІі (1665—1727), що вже наслідує Расіна 
й Корнеля, Зсіріопе Маїїеі (1675—1755; із своєю гарною тра¬ 
їедією „Мегоре“ й ин. Загалом із XVIII в. настає підем італій¬ 
ського театру 4 ). 

Літературна й імпровізаційна комедія панувала далі в XVII 
і XVIII в. в Італії, подібно, як у XVI в., але літературна ко¬ 
медія вже переживаєть ся, імпровізаційна комедія доходить у XVII 
в. до великого розцвіту. З початком XVIII в. відроджуєть ся іта- 


Ісіега: ст. 369—420. 

2 ) В е г 1; Ь о 1 сі IV і е з е ц. Е г а з т о Р е г е о р о : безеїіісЬіе сіег 
ііаІіепізсЬеп Шіегаїиг. Лішськ і Відень, 1899, ст. 4 25. 

3 ) ІЬісІет. 

4 ) І Зет: ст. 4-25—431. 
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лїйська комедія під впливом француеької 1 ). Крім того бачимо 
в Італії в XVI в. пасторальну поезію 2 ) і, як згадано, дуже гарно 
розвинену мельодраму й комічну оперу 3 ). 

Так представляла ся італійська драма в часах ІІрокоповича. 

З того огляду італійської драми бачили ми, що Прокопович 
ніде не міг пізнати так докладно того типу драми, до якого на¬ 
лежить його „Владимірг", як саме в Італії, в Римі. Його траїедо- 
комедія зближаєть ся до типу траїедії ренесансу, як її стрічаємо 
в XVI в: передовсім в Італії, а потім у Німеччині, Франції 
й инших європейських краях. Уеї ті траїедії, писані по античним 
взірцям у дусї ренесансу, мають цілий ряд спільних рисів, що 
поясняють ся спільними теоретичними писаннями, на котрих обра- 
зували ся їх автори. Але, як згадано, впливу теорії на ті драми 
не належить перецінювати,~ бо тип ренесансової траіедії виробив 
ся у головному ще, заки він усталив ся в теорії. Сей тип дасть 
ся пояснити наслїдуваннєм характеристичних прикмет античних 
траїедій, що самі кидали ся в очі при їх лектурі. ., Агз роеііса" 
Горація й поетика Аріетотеля звернули увагу поетів і теоретів на 
деякі внїшні риси й тим рисам почато придавати надто велику 
вагу. Теорія поезії Горація вее була в глубокім поважанню, а по¬ 
етика Аріетотеля була знана від 1498 р. в перекладі Джорджа 
Валляса, від 1508 р. в оригіналі. Від половини XVI в. появ- 
ляють ся пояснення до тих творів і нові теоретичні розважання, 
але вони не мали зразу впливу на трагічну поезію. Поділ акції, 
на 5 дїй, обмеженне її на оден день і подібні правила зверхньої 
будови драми знали поети вже давно й без теоретиків — з Горація 
й Аріетотеля. Теоретики розслїдили докяаднїйше питанне про 
дїланнє траіедії, про будову акції, про трагічні характери, про 
трагічну вину, але й се остало майже без впливу на авторів. 
З другого боку вдоволяли ся коментатори й теоретики етверджен- 
нем переказаних правил, але мало коли ставали ті правила вка¬ 
зівками для сучасної творчости. Отже новий стиль траіедії повстав 
з наслідування найвизначнїйших рисів античних траїедій. Ось. 
деякі важнїйші прикмети того стилю. Пригоди на сценї представ¬ 
ляли ся тільки в сущних рисах, щоби представленнє не тревало- 
надто довго. Траїічний настрій не мав бути ослаблюваний коміч¬ 
ними додатками. Далі бачили теоретики, що в античних траїедіях. 


*) Ісіет: ст. 431—430. 

2 ) І4епі: ст. 436—437. 

3 ) 14ет: ст. 437—448. 
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виступають як дієві особи правильно королі й герої. Того рису не 
підчеркали ані Арістотель. ані Горацій, але він перейшов із де¬ 
фініції граматика Діомеда й дістав ся у середчовічні шкільні 
підручники, відки переняли його й гуманісти. У виборі теми дер¬ 
жались новійші поети також переважно своїх взірців, але нераз 
еягали й до н'овійших тем, передовсім таких, де грала визначну 
ролю любов. Тем із рідної історії стрічаємо у Італійців мало, хиба 
деколи представляють вони події з римських часів або виїмково 
з часів переселень народів (Кисеїаі). І у Франції не скоро ба¬ 
чимо рідну історію на сцені — так є хиба в Анїлїї й Еспанїї. 
Відповідно до середновічного розуміння кінчать ся траїедії все 
•емертію й нещастєм героїв — пізнїйше доказували теоретики, що 
се неконечне. Також зверхню будову траїедії переняли гума¬ 
ністи від сгаринних класиків Поділу на 5 дій не знаходили 
вони у них, але взяли його, здаєть ся, за приміром александрій- 
• еькпх граматиків із „Агз роеІіса“ Горація. Вплинув на се й До- 
нат, що у своїх змістах із комедій Теренція переводить правильно 
поділ на 5 дій і говорить навіть про диіпдие асііЬиз 1е§їііті$. 
-Сенека перевів уже в своїх траїедіях свідомо поділ на 5 дій, бо 
його траїедії — крім „Едипа‘ ! й „Тебаїди" — ділять ся чотирма 
хорами на 5 відділів. Тому й настарший траїік Муссато й най¬ 
старший комік Уег§егіо ділять свої твори на 5 дій; те саме стрі¬ 


чаємо у латинських драмах раннього ренесансу; також вчасно ді¬ 
лять видавці на дії твори Теренція й Сенеки Далі витворюєть ся 
звичай лучити яви в сей спосіб, що з одної яви до другої ли- 
шаєть ся все бодай одна особа (Ііаізоп сіез зсепез); але сей зви¬ 
чай стає законом що-йно у француськім класицизмі. Також усе за- 
осгрюєть ся припис Горація, щоби в одній яві говорило не 
більше, як три особи, бо надто велика скількість осіб вводить 
у яву замішаннс. Тоді виступає у тих траїедіях звичайно не бо- 
гато більше осіб, як у старині — пересічно буває їх 10. — Що 
до єдности часу, то Арістотель радить обмежити по можности 
акцію до одного обігу сонця або переступати сей час тільки мало. 
Тріссінов своїй ,.8оГопізЬе“ й „Роеііса и зрозумів сей вислів хибно 
як конечний припис. Але далі зустрів ся сей припис з трудно¬ 
стями, бо годі було рішити, як належить розуміти чає одного обігу 
сонця. З того вийшло домаганнє (Масіїиз), аби представленнє не 
тревало довше як 2—3 години. Але сі спори не мали великого 
впливу на поетів. В деяких траїедіях, де з початку виходить із 
підземного евіта зловіща тінь, вказусть ся зараз у прольоїу, що 
страшна подія еповнить ся ще того самого дня; подібне бачимо 
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й у траїедії Сенеки „Тіїуезіез 11 , що став взірцем дія таких 
етрашних податків траїедій 1 ). Про єдність місця не говорять Арі- 
•етотель німого — що-йно від 1570 р. поминають теоретики фор¬ 
мулу вати се правило — уладженнє італійської сцени доби рене- 
>санеу йшло на руку такому домаганню, бо декорація оставала під¬ 
пас цілого представлення незмінена. Звичайно відбувала ся акція 
під отвертям небом перед королівською палатою, а прольої заявляв 
наймаєгїйше виразно, що се за -місце. Нераз абстрагують автори 
так дуже від місця акції, що не можемо зорієнтувати ся, де все 
відбуваєть ся. Так дїєть ся в Італії й ще мастїйпіе у Франції. — 
“вдніеть акції являєть ся у теоретиків як правило доволі пізно — 
-його сформуловано на основі ріжних місць у Арістотеля. Поети 
навчили ея тут більше з приніру старинних драматургів, як із 
теорії. 2 ). 

З характеристики драми ренесансу першої половини XVI в. 
вибрано тут сї риси, що можуть причинити ся до вияснення їе- 
■нези й до зрозуміння траїедокомедії Прокоповима. „ Владимірь “, 
як згадано, дуже зближений до типу ееї драми під неодним згля- 
дом. Прокопонич ставить собі також за взір клясимних драматургів 
■старини. Улюблені взірці драматургів ренесансу Плявг, Теренцій 
і передовсім Сенека були й для Прокоповима взірцями. Як і дра¬ 
матурги ренееансу, намагаєть ся Прокопович обмежити події на 
«сцені, щоби не перетягати надто довго представлення. Представ¬ 
никами поважної акції є у нього князі й полководці, як се стрі¬ 
чаємо й у ренесансовій траїедії. Подібне бачимо у поділі акції 
на 5 дій, в луменню яв із собою, бодай 'одною особою з попе- 
редно'і яви, в захованню правила, що в одній яві говорить не 
більше як 3 особи (се бачимо тільки в теорії Прокоповима), в обме¬ 
женню загального числа осіб драми, в захованню єдности часу 
(хоч із того боку годі виробити собі ясне поняттє із. „Влади- 
міра и ), в управияьненню єдноети місця й строгім (аж до пересади) 
береженню єдности акції. Також подібна до ренесансової драми 
декорація- еценп „Владиміра и — отверте місце. І у змісті траїе- 


*) До драм, котрі зачинають ся появою духа, належать: „Сапа се “ 
падуанського професора Спероне Сперонї, готова вже 1542 р. (С г е і 2 е- 
п а с Ь, ор. сіЦ II, ст. 399) — тут говорить прольої тінь дитини, що має 
народити ся доперка протягом акції. (Меш: ст. 401); згадана „Оа1ісІа“ 
Грота (1562); „Магіаппа“, котрої автором був ЬоГоуісо Боїсе (друк. 
1565) — у його прольозї виступає Плюто п Ревнивість (Мет: ст. 412); 
вківцї „Клєопатра" Жоделля. 

2 ) ІДеш: ст. 478—505. 
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докомедії Прокоповнча є анальоїії до ренесансової драми — поо¬ 
динокі ефекти, які драматурїи ренесансу так радо копіювали 
з античних взірців, знаходимо і у „Владимірі", як др. поява 
духа Ярополка на початку драми, оповіданнє про важні події (про 
хрещенне Володимира) поза сценою й ин. Деякі із згаданих рисів. 
міг Прокопович пізнати й з иншого жерела, як се побачимо далі, 
але вже певно можна сказати, що драма ренесансу (найбільше іта¬ 
лійська) мала могутній вплив на нашого автора. 

Говорячи про італійську драму, згадаємо ще про се, що Про- 
копович міг знайти тут неодну анальоґію до свойого твору також. 
Під оглядом деяких детайлїв змісту. Так пр. в одній з найстар¬ 
ших італійських міраклїйних драм („Б’ипо Мопасо сіле апгїо а зег- 
уіггіо сіі Біо“ з XIV—ХУ в.) нарікаєть ся на монахів за їх не- 
уміркованіеть у їді й користолюбивість 1 ). — Далі біаігітагіа 
Сессіїі, що уродив, ся 1518 р. у Фльоренції 2 ), написав драму- 
лєїенду п. з. ,,Ьа Сопуєгзіопє <М1а 8согіа“, котра що правда 
під оглядом змісту не має нічого спільного з траїедокомедією їїро- 
коповича 3 ). Таких анальоїій знайшлось би більше, але обмежую ея> 
тільки на вказанню тих кількох. 

З італійською літературою тісно звязана й хорватська дальма- 
тинського Дубровника, котрого культурне життє стояло під виз¬ 
начним впливом Італії. Прокопович їхав до Риму через Хорватію 
й Слявонїю, отже міг довідати ся про дубровницьку літературу від 
самих Хорватів і вона могла мати на нього деякий вплив 4 ). Що- 
Теофан цікавив ся літературою Дубровника, на се маємо й безпо- 
середний доказ. У 1722 р. переклав він або хтось під його про¬ 
водом на московську мову книжку ученого дубровницького письмен¬ 
ника Мавра Орбінї або Урбінї ,.8іогіа зиі ге^по <3е§1і 81ауі“, ви- 


*) Кіеіп: ор. сії;, ст. 165—166. Перерібка сеї драми н. з. „Мип- 
сіиб еі Ке1і§іози8" є відома Й у польській літературі по рукописї половини 
ХУП в. (Зі \\ г і п сі а кісту і с и: Теаіг Іисіотгу \у балмпе] Роїзсе. Еог- 
рга-игу Ака<1. ІТт. \\ Т усІ 2 . £ї1о!о». Зег. II. Т. XXI. Краків, 1904), ст. 
151 — 153. 

2 ) Кіеіп: ор. сії., ст. 613. 

3 ) Зміст сеї драми такий: Наверненнє Шотландії наступило 626 р.. 
за короля Вдвіна, а доконав його єпископ Сгіизіо (Лизіиз). Акція відбу- 
ваєть ся в резиденції Едвіна Дорі (Оога). біизіо вилічує короля з раші,. 
завданої затроєним оружжєи і навертає його з народом на христіянство. 
Сею смертельною недугою короля й народу було поганство й з нього ви¬ 
лічено їх душі. (ІЗет: ст. 693). 

4 ) Того впливу догадуєть ся проф. М. Тершаковець. 
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дану в 1Іеза])о 1601 .р. 1 ).. І власне знайомість із літературою Ду- 
бровняка могла також Прокоповича навести на гадку представити 
драматично подію з рідної історії. Бо письменники Дубровника 
займали ся нераз історичними темами й виявляли у своїх писан¬ 
нях місцевий патріотизм. 

Огляд дубровницької літератури 2 ; показує, що в її поезії 
(епіцї й драмі) та науці проявляла ся всюди любов свого рідного, 
своєї минувшини. Знайомість із сею літературою могла справді 
звернути гадку Прокоповича на історію рідної країни й спонукати 
його дати на сценї образок рідної української минувшини. Иримір 
із спорідненої славянської літератури, котру Прокопович пізнав 
у часі своїх студій, міг у тім напрямі відограти немаловажну 
ролю. 

Але вплив дубровницької^ літератури й італійської драми 
(чи подібних західно-європейських драм) не виясняє нам ще 
вповні їенези „Владиміра“, котрий попри спільні прикмети драми 
ренесансу виказує й значні ріжницї .(пр. комічний елемент). На 
,,Владимірі“ відбила ся також єзуїтська шкільна драма й шкільна 
теорія драми, як се виказав безсумнівно Рєзанов. 


О Мавро Урбінї був ігуменом бенедиктинського монастиря й умер 
1614 р. (А. N. Руріп и. V. Г>. 8разоуіс: ОезсЬісЬіе йег віауізсіїеп 
Іліегаїигеп. ИБегіга^еп уоп Т гайної і; РесЬ. І. Лннськ, 1880, ст. 
245—246;. Переклад Урбінїя вийшов у 1722 р. п. з. „Кніга історіограеія 
початій имене, славн и розшіренія народа славянского" і т. д. Повний заголо¬ 
вок поданий у Пекарського: ор. сіі, II, ст. 575—576. При кінці книги є до- 
повпеннє, написане Теофаном Прокоповичем н. з.: „Вшписано изь квигя, 
которая собрана изь мпогихь киигь историческихть о народі славенскомь 
чрезь господпна Мавроурбина, архимандрнта рагужскаго.... и раземотркніе 
сея повести". Гл. про сей твір ще: Пекарскій: ор. сії;.. І, ст. 
252—255 і 331—332. Пекарський уважає автором перекладу „Кніги 
історіограеія* переселенця з Туреччини. Саву Владиславовпча Рагузин- 
ського, а тільки додаток у російськім перекладі мав написати Прокопович. 
Пор. також: Морозова: веофашь ІІрокоповичь, ст. 311. Участь Тео- 
фана Прокоповича в перекладі твору Мавра Орбінї припускає також Адь- 
фред бнсен. (АНгесІ .Іеп8еп: бшісіиііс шісі зеіп Озта-п. СгбІеЬог^ 
1900, ст. 311.) 

2 ) Про дубровницьку літературу гл. крім згаданих праць Пипіна- 
Спасовича й бисена ще: йозе? Кагазек: Зіауізсіїе Іліегаіиг^е- 
зсЬісЬіе І. Лішськ, 1906; МаїЬіаз Мнгко*- Біе зшкіауізсіїе Іліе- 
гаідіг (у видавництві: ІЗіе КиПиг йег бе^епдуагі;. Теіі І. АЬк IX); 
є п окрема історія дубровницької літератури Мелїорана Медінї (но хор¬ 
ватськії); огляд дубровницької прози дав В. Макушевь: Изслідованія 
•обь историческихь памятникахь и бнтописателяхь Дубровника. (Прило- 
женіе кь ХІ-му тому Записокь їїмп. Акад. Наукь. ЇІг. 5. Спб. 1867.) 
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Загалом на українську шкільну драму в Києві мали великий 
вплив західно-європейські шкільні драми, передовсім драматичні 
вистави ио єзуїтських школах 1 ), тим більше, хцо Києво-Могилян- 
еька колегія була устроєна у всім на взір єзуїтських шкіл 2 ). 

Від монастирських і церковних шкіл переняли й універси¬ 
тети та виеші школи західної Европи звичай давати драматичні 
представлення. У француських колегіях бачимо сей звичай вже від 
XII в. 3 ). Такий шкільний характер має також згадана вже висше 
новолатинська драма XVI в., писана звичайно професорами для 
представлення учениками. Початок вистав латинських драм бачимо 
в XV в. у Римі, де професор тамошнього університету Рот- 
ропіиз Ьаеіиз виставляв із своїми учениками комедії Плявта 
й Теренція, а також деяких новійших поетів. Цїдию тих вистав 
було — повчити молодїж, перенести її в 'давні римські часи. 
Подібне стрічаємо в инших містах Італії — у Фльоренції й Венеції. 

Гарно розвивають ся під італійським впливом вистави латин¬ 
ських драм у Німеччині, де по школах читано, пильно комедії Те¬ 
ренція й драми Сенеки. І тут почали ся з XV в. вистави в ан¬ 
тичнім дусі зразу шкільних діяльогів для вправи в латинській 
мові, а далі й справжніх драм, що беруть собі деколи й тему 
з важних сучасних подій 4 ). Крім того пробовано в школах Ні¬ 
меччини по італійському звичаю також святочних вистав з алего¬ 
ричним характером у честь високопоставлених осіб 5 ). Загалом про- 
являєть ся у німецьких гуманістичних драматургів кінця_ XV 
і початку XVI в. нахил до повчаючої алєіорії, якої шукали радо 
в античній мітольогії. 

У француських школах цоявляеть ся латинська драма з поч. 
XVI в. Вона має звичайно форму невеликих повчаючих діяльогів, 
що стоять більше у звязку із еередновщними франкськими мора- 
лїтетами й фареами, ніж із античною драмою. 

Від 30-х рр. XVI в. бачимо у західній Европі, передовсім 
у Нідерланди й Німеччині все більший нахил виставляти латин- 


0 Р і з а н о в ь: Зкскурсь, ст. V. 

2 ) К. Xарламновини: Зададнорусскія православнім школи XVI 
п начала XVII віка. Казань, 1898, ст. 359. 

3 ) СгеіяепасЬ: ор. сії., ст. 434. 

' і і Одну з найранших таки і драм дав 1502 р. Яків Льохер Рііііо- 
пшзиз п. з. „Зресіасиїитп шоге іга^їсо еШ§іаіит“, виставлене в Інґоль- 
штадтї 11-ма благородними студентами перед зібраним університетом. 

5 ) Вславив ся такими виставами між иншими німецький гуманіст Кон- 
рад Цельтіс, професор поезії й реторики у Відні (від 1497 р.). 
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ські комедії ІІлявта, Теренція й драми, написані в стилю рим¬ 
ських коміків. Темою тих драм бувають звичайно події із св. 
Письма, а далі появляєть ся в них (у Нідерланди) полеміка проти 
реформації. З Нідерланди діетаєть ся латинська шкільна драма до 
Німеччини, де її виставляють уже не так університети, як радше 
инші низші школи (Рагіісиїагзсіїиіеп). Опираєть ся вона й тут 
передовсім на св. Письмі, але оживляє біблійні сюжети сценами 
з буденного життя, обмежуючи при тім широку свободу середно- 
вічної драматургії, що давала деколи дуже обширнї картини із 
святої історії. Так зближають ся помалу в тих драмах біблійні 
події із сучасними авторам подіями, при чім підчеркуеть ся що 
раз більше релігійна полеміка. Тут виступають також що раз час¬ 
тіше алєїоричні й деколи мітольоїічні фіїури, котрі займають бо- 
гато місця в улюблених' для поучення молодїжи новолатинських 
моралїтетах. Але й ті моралїтети починають служити полемічним 
дітям між католиками й протестантами. Сюжети із старокляеичної 
історії й мітольогії попадають ся тільки виїмково. За те часто 
бачимо драми із життя школи й студентів. Ноявляють ся також 
комічні, латинські драми, найбільше у Франції. — Чим далі, нід- 
черкуєгь ся у таких шкільних виставах святочний характер, вони 
відбувають ся раз або два рази до року, на них запрошуеть ся 
родичів і власти. Так привикали ученикн в шкільнім театрі до пуб¬ 
лічних виступів, бо при латинських виставах ходило передовсім 
о пожиток для учеників. „Зсіюіазгісі поп а§ип! ргоріег зрес- 
Іаіогез, зей ргоріег зе ірзо8 и — говорить Ріасоіотиз. Від 
еередновічних релігійних драм ріжнить ся новолатинська шкільна 
драма у головному своєю будовою. Вона ділить ся на 5 дій, на 
кінці кождої дії і звичайно також останньої є хор, що найчас¬ 
тіше не бере участи в акції. Тільки мало коли пробують поети 
звязати хор тїснїйше з представленою подією. Звичайно навязує 
хор у перших стрічках до акції в драмі й переходить опісля до 
загальних ; моралїзаторськпхчрозважань. Вислів у ньому дещо сухий, 
без ліричного иолету; тому й нема тут звичайно строфічної будови. 
Хори мають найчастіше характер музики між діями; до того вони 
не є конечні. Драми починають ея звичайно віршованим (у се- 
нарах) прольотом, де автор — за приміром Теренція — говорить 
про себе й підчеркує моральну основу твору. У виданнях Плявта 
й Теренція знаходили новолатинеькі драматурїи віршовані змісти 
їх творів (аг§итепіит); вони гадали, що се е конечна часть 
драми й- тому виголошувано правильно аг^итепішп по прольоїу. 
Попри сю нераз невільничу зависимість від античних класиків 
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показує новолатинська драма також .звязок із середновічною. Вона 
не дбає про єдність пасу й місця, а найважнїйше. у ній нема до¬ 
кладного розмежовання комічних і трагічних сцен навіть у біблій¬ 
них темах. У перших часах христіянської шкільної драми не вва- 
жано таких комічних додатків ніяким пониженнєм поваги святого 
зміету. Такі комічні сцени оживляли ся рисами із щоденного життя, 
анахронізмами й йод. Обєм драм не підпадав означеним нормам 
(від 600 до ! 60У віршів) — відповідно до числа учеників, що 
брали участь у виставі. Характеризують сі новолатинські драми, 
як взагалі новолатннську поезію, присвяти, в яких виступає часто 
в суміш охота вивисшення себе й фальшива скромність Так ріжнять 
ся сі драми від середновічних передовсім підчеркненнєм особис- 
тоети автора й тому тепер залежить більше вартість драми від 
особи творця, а не від змісту, як се було в середновічних міс¬ 
теріях 1 ). .,Владимірг“ Теофана Проконовича має деякі риси спільні 
з оею новолатинською шкільною драмою, хоч тих рисів не богато. 
Оя драма поділена на 5 дій (се бачили ми вже і в ренесансовій 
драмі), але не по кождій дії має хор. що видно не вважаєть ся 
конечною частиною драми, як і в новолатинських драматургів. 
В суиротнвности до новолатинської драми звязаний хор у ііроко- 
повича тісно з ходом акції, він є частиною акції, а не міжактовии 
додатком для розвеселення публики. Основа драми Прокоповича 
з рідної історії, обмеженнє алегоричних фіїур — у всім тім ріж- 
нить ся Прокопопозич від новолатинських поетів. Спільний 
з ними має ,, В лади мірі “ святочннй-характер вистави: Ирокопович 
виставив свою драму в ирияві високопоставлених осіб, в честь 
гетьмана. Але хоч траїедокомедія Прокоповича є тільки шкільною 
драмою, виходить вона далеко поза межі шкільної вистави — так 
і видно, що автор призначив її для ширшої й більше зрілої пу¬ 
блики. Як і в новолатинській драмі, маємо тут ирольоГ, тільки не 
в сенарах, а прозою. Але автор говорить у прольозї про себе 
й підчеркує в удаваній скромності! ніби то незрілість свойого 
твору, хоч із смілого тону, якого уживає супроти Групи сусиіль- 
ности, репрезентованої в драмі жерцями, зовсім не видно ееї 
скромноети. У прольозї й оправдує ІІрокопович написаннє саме 
такого твору й виказує його значіннє. Крім прольоїу маємо й не¬ 
відступний зміст — також прозою. — У змісті самої драми ріж- 

'і , 

*) Про новолатинську драму гд. (ЗгеіиепасЬ: ор. сії:, II., ст. 
1 — 181. На труді Крайценаха? опирає, свій огляд із деякими власними до¬ 
повненнями й Р'Ьзаиов'Ь: Зкскурс'ь, ст. 1—24. 



х ВЛЛДИШРЬ« ТЕОФАНА 11РОКОПОВНЧА - 103 


нить ея „Владимірь" досить від новолатинської драми — кла¬ 
сичний світ у ньому виступає дуже слабо, алеґорія обмежена до 
розумних границь, бдність часу і здаеть ся — місця збережена 
Прокоповичем докладно. Подібно, як у новолатинській драмі, не 
розмежовує Ирокопович в акції поважних і комічних сцен. Осо¬ 
бистість автора виступає у „Владимірі" мало що не з кождої 
стрічки — а хоч гадки, висказані про се в дотеперішній літера¬ 
турі, уважаю не вповні оправданими, бо дещо прибільшеними 
(найбільше з. огляду на ідейний звязок „Владиміра“ з пізнїйшою 
.діяльноетю ІГрокоиовича), всеж таки видно тут усюди людину, пе- 
реняту новим духом і новими стремлїннями. Сильна індівідуаль- 
ність незвичайно споеібного й високо образованого Прокоповича 
відбила ся корисно на оживленню й артистичнім уложеннв) драми. 

До розвою шкіль ної д рами причинила ся дуже також рефор¬ 
мація. З кругів реформації вийшли і перші німецькі драми — 
були се переклади римських комедій 1 ). Ті переклади виставляли 
ученики; їх цїлню було зацікавити справами школи публику, що 
не вміла по латинськи. Але зрозуміла річ, що в тім часі могла 
викликати найбільше вражіннє духовна драма. Лютер заявив уже 
1530 р., що добре булоб представляти у шкільних комедіях ла- 
лпнською й німецькою мовою діла Ісуса Христа. До того бачив 
він драматичний елемент у св. їїиеьмі (у жидівських книгах 
Юдити й Товії). Так розвинула ся в Саксонії німецька релі¬ 
гійна драма в на пів класичнім стилю, що спочивала майже на 
тих самих основах, що й латинська духовна комедія. Найстарші 
дроби тої нової лютеранської драми походять із Маїдебурїа. Але 
Віттенберцї користували ся не тільки біблійними сюжетами (пр. 
професор теольоїії у Віттенберзї видав 1537 р. траїедію про 
Івана Гуса). З Віттенберґу розширила ея драма по цілій Німеч¬ 
чині: у Туринїії, Іужичах, у протестантських містах німецьких 
Чех, , у Бранденбурзі, а далі в полуднево-німецьких містах. Вплив 
протестантської шкільної драми бачимо й у католицьких німецьких 
сторонах (у Баварії й Австрії). У 40-вих рр. XVI в. разом із 
сконсолїдованнєм протестантського церковного й шкільного життя 
являють ся німецькі вистави учителів' побіч латинських вже як 
постійна проява помимо деякої опозиції. При тім подбали учителі 
про се, щоби німецькі вистави, звязати із школою. Тому уміщу¬ 
вано відповідні приписи у шкільних правилах. Так пр. маїдебур- 


х ) Около 1530 р. виставлено у Липську м Несуга“ Теренція у пе¬ 
рекладі* Мушлєра. _ ..... 
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ськіій шкільний уетав наказз'е виставляти що року в осени ла¬ 
тинську комедію, в мясницї німецьку комедію або траїедію. Заохо¬ 
чувало учителів до таких вистав і се, що вони діставали за них 
невеличкі нагороди. Вистави відбували ся не тільки в школі, але- 
й по приватних домах. Сі німецькі духовні драми мають у головному 
характер подібний до латинських. Маємо тут і дїленнє на дії, хоч не* 
все на 5. Авторами тих драм були учителі латинських шкіл або- 
духовні. У присвятах стрічають ся й тут відомі фрази про скром¬ 
ність автора. Комічні сцени перемішані з поважними. Темою тих 
драм е св. ІІисьмо, моралізуючі алеїорії, релїїійна полеміка, попа¬ 
дають ся і світські теми й переклади з Теренція й Плявта 1 ). 

Прокопович, що так симпатизував із реформацією, знав без. 
сумніву пртестантську драму — він міг з нею познайомити ся 
в часі свого побуту у Швайцарії. 

Ще більше значінне мала драма по школах бзуїтів, котрі 
розвинули її дуже високо, бзуїти зрозуміли значінне шкіль¬ 
них драм для пропаїанди своїх ідей і тому клали на них велику 
вагу. Вони доглянули в театральних представленнях новий спосіб- 
розвивати в серцях своїх вихованців високі почування й укріпити, 
їх релїїійне й суспільне вихованнє. Головну увагу ввертали Єзу¬ 
їти на блискучіеть театральних вистав, аби тим способом притя¬ 
гати як найбільше публики. Зразу виставляли бзуїти драмп із за¬ 
гального репертуару шкільних театрів — першою драмою, вистав¬ 
леною на єзуїтській сцені, був „Еигіриз, Ігадоейіа сЬгізііапа 
сіє уііае Ьитапае тсопзіапііа* (виданий в Антверпії 1549 р.)> 
виставлений бзуїтами у 1555 р. у Відні, а далі' й у инших міс¬ 
тах. На найранших драмах, написаних'бзуїтами, видно значний 
вплив тих доєзуїтських шкільних драм. 

бзуїтеька шкільна драма розвинула ся скоро незвичайно гарна. 
У Франції являєть ся такий визначний її представник, як Ни- 
колай Коссен (І^і. Саиззіп, 1580—1651), що був .професором ре- 
торнки й визначним проповідником у Парижі й инших містах 
Франції. В 1620 р. видав він у Парижі 5 драм у збірнику п. 
з. „Тга§ес1іае засгае*. Коссен бере сюжети для своїх драм 
із: житій Святих, мучеників, історії, св. Письма — се й го¬ 
ловні жерела єзуїтської драми в протиставленню до протестантської, 
що уникала тем із життя мучеників за віру. Ідеєю тих драм було 
розбудженнє релїїійности в католицькім напрямі. Із жерел, на 

») ШІЬеІ т С г е і я е п а с її: безсЬісЬіе йез пеиегеп І)гата», 
ПІ, 2. Наїїе А. 8. 1903, ст. 352—411. 
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яких опирають ся драми, беруть вони тільки загальну основу 
й переробляють її зовсім свобідно у творчій фантазії, при чім 
звертаєть ся головну увагу на сценічні ефекти, зложені деколи по- 
майстерськи. В будові драми стоїть Коссен під визначним впливом 
поетики Юлія Цезара Скалїїера 1 ), що проповідував авторітет Арісто- 
теля, Горація й Сенеки. Так бачимо у Еоесеяа поділ драми на 5- 
дїй, поділ кождої дїї на яви, після 4 перших дїй хор і ин. Ті 
прикмети стають характеристичні для театру бзуїтів загалом. — 
Важну ролю в розвою француської єзуїтської драми відограла. 
в другій половині XVII в. згадана вже париська єзуїтська Соїїеде- 
ІіОиіз 1е Сггапсі (Со11е§іит Ьисіоуісі Мадпі), котра розвиває пе¬ 
редовсім трагедію, головний рід француської єзуїтської драми. 
В таких трагедіях вимагало ся зміету відомого бодай у загальних, 
нарисах публицї й морально-педаГоГічної цїли — тому христіян- 
ський театр повинен давати звичайно представлення евятого змісту. 
Вплив трагедій Сенеки на еї драми був значний. Одною з най¬ 
ліпших трагедій, виставлених у згаданій колегії, був ,,А§аШос1Є8“ 
бзуїта Бе Ьа Вдіє (Киаеиз, 1643—1725), де автор стоїть під. 
впливом Корнеля. Трагедії француеьких бзуїтів були писані ла¬ 
тинською мовою, але вже з кінцем XVII в. появляють ея деколи 
й француські драми на єзуїтській сцені. Очевидна річ, єзуїтській, 
драмі годі було устерегти ея від впливу великих авторів світської, 
француської драми XVII в., але бзуїти вміли й тут задержати 
деяку самостійність, бдинство акції задержуєть ея в них; але що¬ 
до єдинства часу обовязувало тільки правило, що кожда дія по¬ 
винна забирати тілько часу, кілько справді треба для виконання, 
акції; а вже супроти закона єдинства місця бачимо повну сво¬ 
боду. Крім трагедії появляють ся в репертуарі колегії Людвика. 
зрідка ще й: комедії, драми, комічні драми, паеторалї — в ла¬ 
тинській і француській мові. Оригінальною стороною франкського 
єзуїтського театру був балет, де грали важну ролю алегоричні фі¬ 
гури, що не так часто етрічають ся в инпшх драмах француеьких 
бзуїтів 2 ). В АнГлїї бачимо на театрі бзуїтів вплив старого ан¬ 
глійського театру. Найцїкавійший тут збірник „ІозерЬі Зішопіз 
Ап^іі... Тга^ейіае даіпдие 14 (1656). Йосиф Сімон Англичанин 
писав драми на історичні теми („2епо, зіує атЬіііо іпїеііх", 
„Мегсіа, зеи ріеіаз согопаіа“, „Тііеосіізіиз, зіує еопзіапз ііь 
аиіа уігіиз", „Уііиз, зіує сіігіеїіапа Гогіііисіо “, „Ьео Агпзе- 


Вийшла у нерве 1561 р. 

*) Р'бзанов.'Ь: Окскурег ст. 25—76. 
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піин, $еи ігаріеіаз риііііа" — усе самі траїедії). Сї драми ви¬ 
ставляли ея часто в'Римі (деякі з них навіть там вийшли) в ан- 
їлїйській колегії. В тих траїедіях бачимо ряд типових рисів єзу- 
* їтської драми: святочні монбльоїи, пишні сцени короновання па¬ 
нуючих, сцени заклинання духів, вигнанне діявола, сцени поучень, 
скорі переміни настрою дїлаючих осіб і под. Бу'дова драм Сімона 
нагадує старі анїлїйські драми, Шексніра й ин. Драми ділять ся 
•на 5 дій; єдність часу, місця й акції недодержана. В акції беруть 
учаеть алєґоричні й мітольогічні фіґури 1 )- 


У драмі Йосифа Сімона Англичанина ,,2епо“ виступає в I- 
шій яві „ИтЬга Вазіїісі Тугаїші, диет Ьеііо саріит 2епо 
іиіегі'есегаі“. Так убив у .Дегопіто, гіг з І; раіі“ Бальтазар Ан- 
дреу; так являєть ся дух Андреи у першій яві „ТЬе Зрапізії 
іга§'ес1іе“, так являєть ея дух Гамлєта у Шексніра. У мовах тих 
трех духів подибуєть ся дослівні згідності! 2 ). Тема траїедії 
„Мегеіа“ взята з рідної історії 3 ). У „Ьео Агтепіиз" послугуєть 
“Ся автор надто часто мотивами сну й візій. Маємо тут і фор¬ 
мальну „(іізриіагіо* 4 ). 

Італійський єзуїтський театр стоїть під впливом італійської 
-соттесііа сІеІГагІе. Завдяки бзуїтам відроджуєть ея латинська 
духовна драма в Італії, що тут уступила місця італійським дра¬ 
мам, до нового життя 6 ). Драми римських бзуїтів уважають ея про¬ 
тотипами єзуїтської драми взагалі. Тут, у Римі, в тім осередку 
• й огнищі католицизму, виробив ся той тип єзуїтської драми, що 


-хоч підлягав ріжним впливам, задержав все таки свої питомі при¬ 
кмети 6 ). Світогляд єзуїтських драм - характеризує невтомний дос¬ 
лідник єзуїтського театру І. 2еі(31ег так 7 ): Єзуїтська драма стоїть 
■на ґрунті католицького богослуження й заступає інтереси като¬ 
лицької Церкви. Осередком світогляду католицької Церкви є діло 
спасення людського роду, поза котрим і перед котрим отвираєть ся 


О Р'Ьзанов'ь: Зкскурсг, ст. 91—93. 

2 ). Л а к о Ь 2 є і й 1 е г: біийіеп тій Веіїга^е гиг ОезсЬісЬіе йег 
Левиііеіікоґпойіе ипсі йез Шовіегйгатаз. І’амбурї і Липськ, 1891, ет. 
39. ТЬеаІег&есЬісЬіІісЬе РогвсЬипдеп, Ьг§;§. V: ВегіЬоїй 
Ь і 1 2 т ап в. IV. 

®) Її аиалїз у2еій1ег-а: ор. сії., ст. 68 — 82. 

4 ) Аналіз сеї драми у 2.еійІег-а: ор. сії., ст. 104—117. 

5 ) О г е і х е п а с Ь: ОезсЬісЬіе йев пеиегеп Огатав, II, ст. 79. 

й ) Р'Ьзановг: Зкскурсь, ст.93. ■ - 

7 1 2еій1ег: ор. сії., ст. 17—33. Пор. також: Різановг: 
Зкскуреь, ет. 93—95 і 
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вічність. З тої точки ногляду явдяеть ся усе життє, що нриходить 
поміж еими обома вічностями, безвартісним з огляду на трансцен¬ 
дентальний евіт. Діявол наклонив прародичів до первородного гріха, 
котрий перейшов на цілий людський рід. Але Божий Син брав 
участь у творенню світа й від віків постановлене спасенне люд¬ 
ського роду. Смерть і воскресеяне Ісуеа Христа сокрушили адові 
ворота й загладили гріх Адама. Противенство Христа й Люци¬ 
пера, як-його бачимо в св. Письмі Нового Завіта, е причиною бо¬ 
ротьби, що відбуваеть ся на землі й скінчить ся побідою неба. 
Таке розумованнє вело до символіки й алєїорії. Біблійні притчі 
й схоластична теольоґія вчили розуміти усе алегорично; симво¬ 
лізмом нереняте усе католицьке богоелуженнє, алєґорією уся про¬ 
повідь. До того проникає усюди антична мітольоїія. Усе те й від- 
-било ся й на єзуїтській духовній драмі й витворило той бароковий 
стиль, що годить із собою найсуперечнїйші елементи. Тут луцить 
ся минуле, теперішнє й будуче в одно, а надприродне уходить за 
реальне. Земне жйтгїГусе оглядаеть ся на посмертне. Могуче „те- 
тепіо тогС‘ проникає більшість єзуїтських драм; над еценою 
витає „сііез ігае“, загадка буття стоїть перед глядачами, а оклик 
„уапііаз уапііаідіт 11 супроводить земну славу й блиск. Духи 
•світа й темноти борять ся заєдно з собою, деколи небесні воїнства 
зводять справжній бій ізза душі смертного. Темою тих драм буває 
звичайно: спокуса, життє в грісі, покаянне й вічне блаженство, 
-або упір у пороках і вічне осудженнє. Радість у небесних прос¬ 
торах або дико радісні хори в безоднях Тартару бувають часто 
еиільоїамн наших драм. Таке' освітленнє дають єзуїтські драми 
й мотивам із веесвітної літератури. Кожда драма повинна дока¬ 
зати, якусь правду — подібно, як проповідь на якуеь тему. „Ра- 
Іаезіга аііегсаіогіа" й проповідь являють ся на єзуїтській сцені. 
І нема там драми без прямої проповіди або без йізріїаііопез чи аііег- 
.саііопез. Єзуїти приготовляли старанно свої театральні вистави 
й дбали про їх блиск. Музика грала в тих драмах важну ролю. 
Дух .часу відбав ся могутно й на сценічних ефектах єзуїтської 
драми. Єзуїтська драма почала розвивати ся саме тоді, коли про¬ 
цеси проти чарівників були щоденним явищем, а життє й штука 
'Стояли під впливом маїії. Чудотворні лічення, альхемія, астро- 
льоїія, маїія, кабала — усе те впливало дуже не тільки на нер¬ 
вові жінки, але щ на князів і політиків і тому стрічаємо ся тоді 
з привидами духів, сомнабулїстикою, чудотворцями... Не тільки 
Гамлєт був переконаний про річи між небом і землею, про які 
не снило ся шкільній мудро.сти. Всі уми були переняті сею вірою 
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й театр брав з неї свої найсилькїйші мотиви. Бачимо їх у староан- 
гігїйськім театрі, у будах вандрівних трун, у театрах Єзуїтів. 
Кальдерон сотворив в „ЕІ та§їсо ргосІІ£Ї 080 ” класичний тші ма- 
гіка в дусї католицького відродження; Магістре представив 
у „Тіїе іга§'іса! Ьізіогу оГ Бокіог ЕаизІиз“ тип протестантського- 
чарівника; Шекспір відтворив чарівний світ у краю чарів Нро- 
сиера, Всі ті проблеми обходили живо Єзуїтів і знайшли могутний 
відгомін на їх сценї. Магічні церемонії, вигнаннє діявола ч знало- 
христіянство від давна. Вже в апостольських часах виступає чорна 
магія в особі Симеона МаГа. Новоплятонїзм, монтанїзм і численні 
секти розвинули сї мотиви дальше, а початок нових віків уна- 
слїдив увесь магічний апарат, витворений тисячами літ від часі» 
Єгиптян та Халдеїв, страшний збірник законів „Маїїеиз МаІІеГі- 
сагит" накладав за „еггогез сігса аііет шадісат" кріваві кари. 
Тому відограє „агз та§'іса в в єзуїтських драмах таку визначну 
ролю. Візії, сни, появи духів, добрі й злі знаки — усе те впли¬ 
ває часто на акцію. Являють ся тїни иомерших, отвирають ся 
гроби, говорять статуї і т. ин. 


Великий вплив на італійську єзуїтську драму XVII в. мали 
й теорії драми, вироблені в тім часі Єзуїтами. Найзнаменитша 
з них була „Агз роегіеа зіує ІпзШиііопит агііз роеіісае 
ІіЬгі ігез“ Александра Доната 1 ). За Скалїїером ділить Донат тра¬ 
гедію на 5 дїй і бачить у нїй такі части: прольоГ, епізодів, 
ексод, хори, протазіс, епітазіс, катастазіс, катастрофа. Крім Скалі- 
Гера видно тут єще вплив Арістотеля й Горація. В трагікомедії 
бачить Донат наслїдуваннє дїлання ліпших - і - нишпих осіб при 
помочи стихотворства, музики й сценічної вистави; се наслїду¬ 
ваннє будить раз сум, раз веселість, однак веселости все більше. 

Але Єзуїти держали ся драматичних теорій тільки в голов¬ 
ному ; зрештою порущали ся вони в їх рамах свобідно й особисті 
склонности автора та дух часу виступали тут нераз виразно 2 ). 

Німецька єзуїтська драма розвинула ся передовсім у Мона¬ 
хові, Відні й у .академічнім театрі бенедиктинського університету 
в СальцбурГу. Бачимо її також у Кольонїї, у Празі й ин. містах. 
З початку стояла вона під впливом античних класичних драм, 
що відбив ся на її формі, й під впливом релігійної полеміки 
XVI в. Вже дуже скоро бачимо в тих драмах Єзуїтів красу форми, 


М Перше впиняє вийшло в Римі 1631 р. Теорія драми А. Доната 
схарактеризована у Рїізанова: 9кскурсі,, ет. 97—111. 

2 ) 1<іет: ст. 11. 
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драматичну силу, напружений акції, реальний відблиск дїйсности; 
вони стягали й ширшу публику. Розцвіт німецької єзуїтської драми 
припадає на XVII в., коли між бзуїтами ноявляють ся драма- 
турїи із справжнім поетичним талантом. 

Ио єзуїтських школах відбували ся що року під проводом 
.учителів вистави в кождій клясї й кождий професор реторики був 
обовазаний що року написати драму. Звичайно писано на сю ціль 
невеличкі драми на теми відповідні ученикац. Першими такими 
виставами були діяльоїи на повчаючі або шкільні теми. Опісля 
•стали появляти ся невеличкі драми 1 ). Такі діяльоїи стояли під 
•очевидним впливом подібних діяльоїів гуманістів 2 ). Але вже дуже 
скоро почали німецькі Єзуїти уладжувати й більші представлення 
для ширшої публики 3 ). 

Одним із найбіл ьш т алановитих драматурїів між німецькими 
бзуїтами був Яків Бідерманн (1577— 1639), учитель монахійської 
•єзуїтської їімназії. Його твори є вершком розцвіту німецької єзу¬ 
їтської драми 4 ). Еожду тему обробляє Бідерманн із христіянсько- 
католицького погляду. Він любуєть ся у персонїфікаціях-алєїоріях, 
котрим уміє надати житгє й характер. У Відні появили ся Єзу¬ 
їти у другій половині XVI в. й узяли небаром в свої руки на¬ 
укові заведення разом із університетом. Скоро почали вони теа¬ 
тральні представ ден ня, на котрі являли ся влдцї тисячами. В тих 
виставах уступали все на дальший плян біблійні мотиви, а брали 
перевагу лєїенди про Святих та історії мучеників. У другій по¬ 
ловині XVII в. розвивають ся передовсім єзуїтські комедії, тра- 
їедії й опери на світські теми і „Ішіі саезагеі“, де блиекуча 
техніка виступала з уеїм своїм апаратом. Алєїоричний елемент 
займає в тих драмах дуже видне місце 5 ). Одним із визначнїйших 
віденських Єзуїтів-драматурїів був Шсоїаиз Ауапсіпиз (1612— 
1685), професор реторики, етики, фільософії й богословя у Паееау, 
Відні й їрацу 6 ). Збірник його драм „Роезіз с!гата1іса“ у 5 
частях став виходити 1655 р. Тут містить ся 24 драм Аванціна 


х ) Мет: ст. 112—115. 

2 ) 1<3ет: ст. 127. 

. 3 ) іьм. 

4 ) В друку появили ся драми Бідерманна що йпо 166С р. п. з. 

.Ідісіі йіеаігаїез яасгі". Про нього гл. Різаиовт: ор. сіЦ ст. 
132 — 153. ' 

5 ) Мет: ст. 161 — 162. 

6 ) Драми Аванціна схарактеризовані V Різа нова: Окскурсь, ст. 
162—232. 
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й 3 инших авторів. Теми сих драм переважно історичні. В драмі. 
„Ріеіаз уісігіх, зіує Пауіиз Сопзіапілпиз Мадпив сіє Махеиііо 
іугаппо уісіог" являєть ея в 3-ій яві 1-ої дії ІІгаЬга РЬагаопіз- 
Максентієви -у сні й побуджує його до переслідування христіян. 
До боротьби з христіянством виступають тут Іагуае іпґегпаїез.. 
Також у драмі „СІ-епоуеГа Ра1а1іііа“ виступає тїнь убитого Зії- 
фрідом Дроїана, а драма починаєш ся сумними роздумуваннями 
Зіїфріда про убійство (несповнене) його жінки. Важну ролю- 
грають у сих драмах також сни. Між драмами на історичні теми 
знаходимо й одну про введенне христіянства в Саксонії („Захопіа 
сопуегза, зіує СІосІоаШиз Байте ргіпсерз, сит Іоїа ї'атіїіа 
а С.агоіо Мадпо зирегаїо Уїіщіпсіо сопуегзиз“). У XVII і в пер¬ 
шій половині ХУДІ в. виставили ще бзуїти богато драм у Ниж- 
неренській Провінції (до 400), Падерборнї й Гільдесгаймі. В тих 
драмах знаходимо, деколи-мотиви із св. Письма, переважно Старого- 
Завіта, але найчастїйше з історії ріжнпх народів Европи та Азії, 
із области історичних анекдотів, лєїенд, повчаючих повістий, опо¬ 
відань про Святих, мучеників і про видних діячів єзуїтського 
ордену. Декуди стрічають ся мітичні мотиви й алєїорії. Сї драми 
мали звичайно 5 або 3 дії, крім того нрольої, епільої і німі але¬ 
горичні або символічні сцени перед кождою дією крім останньої,, 
декуди й інтерлюдії 1 ). 

Теорія драми у німецьких бзуїтів була також високо вироб¬ 
лена, як про се свідчить хочби згадана вже праця Якова Нон- 
тана. Визначним твором у сій облаєш, поминаючи инші, була та¬ 
кож книжка Якова Массена „Раїезіга е!ос[їїепііае 1ідаіае‘ ; , що- 
говорить про драму 2 ). Массен приймає 4 роди драми: траїедію, 
комедію, траїікокомедію й комікотраїедію. Траїікокомедія являєть ся 
у нього твором у етихах- „асііопіз уєі Шизігіз Іапіит уєі 
Шизігіз гіЗісиїаедие регтіхіа, сопчепіепіі теїго, ітііаііо, аЬ 
іпіеіісіїаіе еі соттізегаїіопе асі Іеіісіїаіет еі §аийіит Іег- 
тіпаіа“. У переведенню акції домагаєть ся Масеен реалізму. Але¬ 
горію намагаєть ся він обмежити. Поділ акції на 5 дій у нього- 
не конечний, але він не радить ділити драму на більше, як 7 
дій. Поетики Понтана уживали по школах до половини ХУП в.,, 
поетика Маееена не стратила свого значіння ще й у ХУШ в. 3 ). 


• *) 1(1ет: от. 235—244.“ 

5 і Ся частіша схарактеризована у: Різано ва: Зкскурсг, ст. 
262—283. 

3 ) Ісіет: ст. 283. 
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У Польщі,бачимо театральні вистави по академічних школах 
вже з початком XVI в. бзуїти продовжали сей звичай по своїх 
школах і розвивали його далі. Вистави відбували ся звичайно по 
школах, деколи й по костелах. Мовою церковних і релігійно-поле-, 
мічних драм, була все польська мова. Такі предегавлення відбу¬ 
вали ся по ріжнпх ' місцях Польщі, Литви, Білої Руси й Укра¬ 
їни 1 ). Коли в драму починають що раз більше втискати ся ко¬ 
мічні елементи, забороняеть ся театральні вистави по костелах 2 ). 
Замість того вводять бзуїти звичай торжественних процесій із 
драматичним характером 3 ). Що до шкільної єзуїтської драми, то 
Ріаііо зіисііошт глядить на них як на оден із способів научу- 
вання й приписує, щоби такі драми були зложені виключно в ла¬ 
тинській мові з виїмком інтермедій, де можна було послугувати ся 
й польською мовою. Діяльоїи й драми мали бути тільки спракти- 
кованнєм правил поезії й-реторики, викладаних у школі. Авто¬ 
рами діяльогів і драм були звичайно професори реторики, але вони 
укладали тільки загальний плян драми, а поодинокі її чаети ді¬ 
ставали до написання ученики як задачі; найліпші вироби, ви¬ 
гладжені учителем, входили в склад драми. Кожда школа мала 
свою постійну сцену. Що до зміету обовязував припис: ,,аг£и- 
тепіигп засгит зі! ас ріит.... пес регзопа иііа тиІіеЬгіз 
уєі ЬаЬііиз іпігосІисаіиг“. Але сї приписи не заховували ся 
докладно 4 ). В теорії польської єзуїтської драми видно дві струї: 
одна, опираючись на Понтана, не виходить поза розуміннє по¬ 
глядів на античні матеріали, як їх розуміли в XVI—XVЦ в.; 
друга йде також у головному за Понтаном і класиками, але й не 
відкидає того, що установила новійша практика 6 ). У польських 
єзуїтських драмах бачимо в театрально-драматичній формі моральні 
ідеї, які бзуїти намагали ся впоїти молодїжи 6 ). Так є в другій 
половині XVI в. у школі в Пултуску, де на сцену виводять ся 
передовеїм моралїтети, а далі теми із св. Цисьма 7 ), із житій Свя¬ 
тих 8 ). Такі вистави є звичайно звязані із якоюеь сучасною по- 

*) Ійет: ст. 292—293. 

*) Ійет: ст. 297—298. 

3 ) Ійет: ст. 298. 

4 ) Ійет: ст. 300—ЗОЇ. 

5 ) Ійет: ст. 375. Загалом польська теорія драми була слабо розви¬ 
нена й мало самостійна. (Р і о і г С Ь т і е 1 о \у з к і : Хпасгпіеізге іеогуе 
йгатаіи лу Іііегаіигге роївкіе}. Ратіеїпік Ьііегаскі. Львів, 1902, 
ст. 52.) 

*) Ійет: ст. 377. 

7 ) Ійет: ст. 378. 8 ) Ійет: стг. 379. 
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дією (пр. з повиганяєм якогось достойного гостя) 1 ). Подібне ба¬ 
чимо й у Познані 2 ;, де ар. 1632 р. виставлено з нагоди при-- 
буття короля Жигмонта латинську драму, в котрій згадувало ся 
про побіду під Хогином і нн. 3 ). Історичний елемент стрічаємо 
також .у єзуїтських драмах, виставлених у Калїші 4 ). Подібні мо¬ 
тиви попадають ся в любенеькій школі, у Торунї, Варшаві, Пес- 
ніжі, Бильні, Вітебську, ІІинеьку й ин. 5 ) Для нас цікаві такі 
драми, як: „Бгата Іга§ісит Ьеопііиз огсі уісііта виставлена 
у Крожах 16 7 7 р. 6 ). Тут у 1-ій яві 1-ої дії: „ШпЬга раігиі 
Ьеопііі сотііет дороге оргеззит Іеіте1 7 ) 1і ; „Ьгата Ігадісо- 
тісит зіче Варіепііа согопаіа‘% виставлена також у Крожах 
1678 р., котра починаєть ся сценою: 2епо итЬга Вазіїісі іу- 
гаппі, диепт оре Нагтаііі Зечісегаі, іеггіїиз, Мавшії зіти- 
Іаіо ЬаЬііи сіє і'аіо зио сопзиііі 8 ). Замітна також польська 
драма „ІУІаЗузінлу Іа§че1о“, виставлена в ІІинеьку 1663 р. 9 ) — 
на тему з рідної історії. У краківській академії виставлено 1637 
р. иншу драму з польської історії в 10 діях — заховав ся 
тільки її зміст п. з. „Агерітепіит* сотесііае Іаііпае еі Зга- 
таііз роїопісі, рег іііат Воіезіаі Роїопіае ргіпсіріз почет 
• аппоз паїі депегоза іпсіоіез еі аЗ гез ЬеПісаз зІиЗіит, рег 
Ьос чего Зіззоіиіі ) ичепіз уііа еі ІгізНз ехііиз гергаезепіа- 
іиг“ 10 ). В драмі: „Уісііта Атогіз іп Ри1§'Єпііо їичепе іпіег 
1и§'иЬгез Раііепііз Сіїгізіі Іегіаз... ргаезепіаіа“, виставленій 
в Минеьку 1698 р, має „іпЗисііо и1ііта“ ІИ-ої части такий 
зміст: ІІтЬга Ри1§'епііі еі і§'піЬаз гех іеггіїиз ехрігаі 11 ). 

Загалом польська єзуїтська драма була залежна від шкільної 
теорії, бо драма мала бути практичною. ілюстрацією теорії. Драми 
•були більші й менші обємом, їх виставляли періодично з почат¬ 
ком і з кінцем шкільного року й також при незвичайних тор¬ 
жествах. Зразу були се тільки діяльоїи з простою будовою, 
далі ставала ся будова більше зложеною. Драми ділили ся на 


М ІЗеш: сг. 377. 

2 ) ІЗет: ст. 379 і Д. 

3 ) Ісіет: ст. 382. 

4 ) Мені: ст. ; 383. 

5 ) ІЗега: ст. 386—387. 

6 ) Її програма у: Різанова: Зкскурсь, ст. 407—409 
ІЗет: сг. 409. 

8 ) ІЗет: ет. 410. 

9 ) ІЗет ■ ст. 419. 
і0 і ІЗет ст 420 
- 11 'і Гсіеш ■ ст. 425 
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кілька дій, були й драми з одною дїею. Дії ділили ся на яви. 
Вистава поминала ся прольоґом, що представляв символічний або 
алегоричний зміст драми. Між актами були вставлені хори, деколи 
інтерлюдії й інтермедії. Драма кінчила ся епільоїом, де побіч по¬ 
дяки видцям була ще й проповідь, що виясняла суть представ¬ 
лення й давала замітки до нього. Зміст брали польські єзуїтські 
драми найчастїйше з історії, з области історичних або псевдо¬ 
історичних анекдотів. Алєґорія й символ грали при тім важну 
,ролю. Богато драм онирало ся на лєїендах і житіях святих под¬ 
вижників, мучеників. Менше було драм на теми із св. Письма, 
не богато драматургів сягало до античної мітольогії. Були ще 
й драми із шкільного життя. Визначнїйші події у сучасному житію 
•евятковано драмами з блискучими виставами. І в змісті і в формі 
стоїть польська єзуїтська драма у звязку з єзуїтським театром 
■инших земель 1 ). 

бзуїтські драми є окремою громадою в історії європейської 
драми. Вона зближена безпосереднє до латинських драм гуманістів 
і розвиває далі' напрям, витворений ними. Беручи в свої руки вихо- 
ваннє молодїжи, мали бзуїти на меті боротьбу „сопіга ітріеіаіет 
-єІ 1іаегезіт“ і викликаннє католицької ревности. Але попри те 
дбали вони, як і гуманісти, також про „Іштапіога зіис1іа“, 
звертаючи найбільше увагу на „Іасиїіаз огаіогіа еі роеііса“, 
•себ то на уміннє сказати промову й написати літературний твір, що 
згідно з тодішнім часом був би відповідно завиеимий від автори¬ 
тетних античних взірців і їх коментаторів. Відси бачимо дві 
■струї у творах єзуїтських письменників: христіянеько-католицьку 
-й антично-класичну. Шкільний устав .,Каііо еі іпзіііиііо зіи- 
гііогига Зосіеіаііз Тези* приписував устроєннє театральних ви¬ 
став не часто, виключно в латинській мові; їх цїлию була прак¬ 
тика в латинській мові й уміннє виступати публично. Таким цілям 
•служили класові „сііаіо^і зеи йесіатаііопез" — невеличкі драми 
на біблійні або античні мотиви, виставлювані для школи без по- 
•сторонньої публики. Але єзуїтський театр ставав також немов ка- 
тедрою проповідника — і в ньому являють ся блискучі вистави 
з нагоди шкільних, церковних чи инших свят, важних пригод у су¬ 
спільнім чи придворнім життю й ин. Тут уже являв ся майстерно 
підібраний, потрясаючий зміст, що підіймав релігійний настрій 
з артистичним зображеннєм характерів, ситуацій, розвою акції, 
з блискучою обстановою, сценічними ефектами. Рівночасно з тим 

*) Мет : ст. 450—452. 


•ЗАПИСКИ, т. схххі. 
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виражало ся тут . ідею в яркий і образовий спосіб, щоби викликати 
як найбільше моральне вражіннє й дати поживу мисли й чуттю та 
дати волі відповідний напрям, Єзуїти були добрими психольоїами 
й користувались знаннем душ у театральних виставах. Для біль¬ 
шого вражіння лучено на сцені всі штуки й технічне знаннег 
музику, малярство, оптику, механіку й ин. Тому новійші дослід¬ 
ники ставлять єзуїтський театр високо під артистичним оглядом, 
хоч розумієте ся,- не всі його витвори однаково вартісні. Поетика 
єзуїтських драматургів не була, як ми се бачили, чимось постій¬ 
ним, закостенілим — вона поступала з духом часу. Практика ви¬ 
робила передовсім три типи єзуїтських драм: 1) класові діяльоїи 
або декламації; 2) принагідні драми: привитання, панегірики 
високим особам, що відвідували школу або панегіричні представ¬ 
лення з нагоди важних подій сучасного життя; 3) парадні пред¬ 
ставлення з нагоди більших торжеств. Були ще й инші представ¬ 
лення : на Хриетове Різдво, Великдень, Боже Тіло, — тут бачимо 
відгомін згаданих головних видів єзуїтського театру, середновічних 
містерій і церковно-святочних церемоній драматичного характеру. 
Ми бачили, як ріжнородні були сюжети єзуїтських драм — під- 
черкнемо історичні мотиви в них. Було вже також звернено увагу 
на. тенденційно-алєїоричні драми панегіричного або абстрактивно- 
морального змісту. Тут відбив ся той сильний наклін до алегорій, 
яким визначуєте ся XVI і XVII в., коли символів і емблємів- 
уживано в теольогії, фільософії, історії,' природописних- науках 
і т. д., а передовсім у штуці, в різьбарстві й малярстві. Те саме- 
бачимо й на еценї, де нераз алєїоричні фіїури виступають поруч 
із живими людьми — се відгомін середновічних моралїтетів. Від¬ 
гомоном епохи ренесансу являються образи з греко-римської міто- 
льоїії, 'поганські боги й под. Деякі теоретики намагали ся обме¬ 
жити уживаннє алєїорій, але без значнїйшого успіху. Єзуїтські 
драми не все були зовсім поважні; навіть у траїедіях про Святих 
і мучеників, про біблійні події етрічають ся веселі пісні, танці 
й цілі сцени світських забав; не згадувати вже про інтермедії, 
балєти. Єзуїтська драма ділила ея звичайно на кілька дій — число 
їх не було докладно означене; починала ся прольоїом, кінчила ся 
епільоїом; перед драмою або й перед кождою дією виставляло ея 
„ргоіисііит® — німі сцени, деколи з музикою й танцями, з алє- 
їоричним або символічним характером, що передавали суть даль¬ 
шого представлення; на кінці дії виступав хор або й балет; де>- 
коли були й інтермедії 1 ). 

*) Метп; ст. 452—458. 
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Црокоиович мав нагоду добре пізнати єзуїтську драму. Знав 
її вже з єзуїтської шкоди у Володимирі, а. й василіанська семіг 
наріа у Битенї була устроєна на взір єзуїтських шкіл*). Ще ліпше 
пізнав він єзуїтську драму у Римі, де виховував ся під проводом 
Єзуїтів. А саме в Римі, як згадано, виробив ея основний тип єзу¬ 
їтської драми. Розумієть ся католицького світогляду не проводив 
Црокопович у „Владимірі“; за те бачимо тут виразну охоту про¬ 
славити православну Церкву й східний обряд. Але хоч Прокол 
пович не любив католиків, замітний у його драмі сильний вплив 
католицького світогляду', вираженого в типових єзуїтських драмах. 
Видно се найліпше на диспуті Фільософа з Володимиром — на сценї', 
що рішає про зворот у душі Володимира. Осередком і головним аргу¬ 
ментом диспути Фільософа є діло спасенна людського роду й гадка 
про безвартність земного життя. Зовсім так само, як-і в єзуїтських 
драмах, говорить Фільоеоф прсгтріх' прародителїв і про діло від- 
куплення Божим Сином. Ще більше видно вплив єзуїтського світ 
тогляду в змальованню страшного суду. Страх єзуїтських драм 
перед невідомим „діез ігае“, грізне: „тетепіо тогі“ й ви¬ 
разна згадка про „уапііаз уашІ:аіит“ — усе те вичуваєно та¬ 
кож з диспути Фільософа. Символіки й алєїорнзму, котрі Ііроко- 
иович так хотів обмежити у своїх теоретичних розважаннях, не 
міг він зовсім оминути у „Владимірі“, хоч — що правда — обмежив 
їх досить. Духи світла й темноти не виступають у • Црокоповича 
в прямій боротьбі на сценї, але ріжні пекольні" сили встають 
проти Божого діла — введення христіянства, а в епільозї драми 
виступає апостол Андрій з ангелами, що співають немов побідну 
пісню. Подібні епільоїи знаходять ся й у єзуїтських драмах. На 
сценї являєть ся цравдива проповідь, котру виголошує Фільоеоф 
(зовеїм подібну справдішню проповідь виголосив також і Ироко- 
пович); тут же й бачимо правдиву диспуту під проводом Володи¬ 
мира. Маїія, віра в чари чи чуда при помочи пекольнпх еил, — 
відгомін настрою того часу й оден із частих сценічних ефектів єзу¬ 
їтського театру — проникає дві перші дії „Владиміра“. Жеривол 
— се злий чарівник, що стоїть на уелугах пекла й котрому пекло 
також служить; статуї поганських богів оживають на сценї й ска¬ 
чуть. Про сни згадуєть ся також кілька разів у „Владимірі“,.але 
до них не прпвязуєть ея ваги. Замітна далі у „Владимірі“ віра 

‘) І в Києві осілі 1045 р. бзуїти й заложшги тут свою колегію. 
(Петров і>: Кіевс. Акад., ст. % 20). 
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в зяі знаки, що віщують горе, подібно, як у єзуїтських драмах 1 ). 
Коли Ярополк їхав до свойого, брата, що мав його убити, тоді: 

Д'рцкрати на пути 

Конь црвткнуся, трикрати врань прелеті черній, 

Третій чась дне трнкрати нарекохь вечерній; 

Воспящаше ия и другь, дали совіть здравій“. 

В будованню драми, як ми бачили, стоїть ІІрокопович під 
визначним впливом німецьких Єзуїтів. Згадаємо тут ще, що змі- 
шаннє комічних і поважних елементів в одній драмі в однопільну 
драматичну акцію подибуємо також у Єзуїтів. Зрештою відповідно 
до традицій єзуїтського театру стоїть „Владимірь** Теофана Ироко- 
повича у тіснім звязку з сучасними авторови подіями й визначаєть 
ся декуди живим зображеннєм характерів. 

При тім, що сказано, остаєть ся вже не богато місця на за¬ 
значений Рєзановом вплив польської неєзуїтської драми на „Вла¬ 
ди міра". Зовсім справедливо замітив Рєзанов, що назви їїрокопо- 
вичевих жерців мають свою анальоїію у польських різдвяних дра¬ 
мах, де виступають пастухи з подібними смішними, а характе¬ 
ристичними для них назвами. І так у драмі „Біаіо^из сіє Иаіі- 
уііаіе Ботіпі“, виставленій 1661 р. у Кросні, виступають па¬ 
стухи : Зіесгурто, Сусоїі, Катиіа, КусгухубІ, Раїпуосіа й ин 2 ). 
Також у драмі про трех царів (,,Біа1о§из Ьгеиіз рго Гезіо Хаіі- 
уііаііз Ботіпі позігі Іези С Ьгізіі “) мають пастухи гумористичні 
імена: СЬІеЬигай, Зіошаз) 3 ). Додамо, що в XVIII в. подибуємо 
такі гумористичні імена у віршованих травестіях процесій, де ви¬ 
ступають: Іап СНига, Масіек Рщтака, Гііір Васіаіа 4 ). Таких 
примірів моглиб ми навеети більше (згадаємо ще, що в моралїтетї 
„Міезоризі аІЬо Ігадісотоесііа па йпі тіезоризіпе** з початку 
XVII в. виступає БарікиМ 6 ), а в „Буа1о§и тіезоризіпут о 


*) У „Первомь ученій отроколь", виданім 1720 р. писав Проко¬ 
пові: ч, виступаючи проти расколу, про зловіщі знаки: „Суевірцн, яковій 
и между христіяньї обрітаются, которіи силу нікую вредную или полезную 
восписують вещамь или лицамь нікіимь. Напримірь: разсуждають, ко- 
торнп день кь начинанію діла счастливнй и которнй не счастливнй єсть, 
кто вь стрічу добрь и кто не добрь, волхвують же или волшебетвамь ві¬ 
рять, сни толкують и прочая... Все же то всуе віруется, что не по слову 
Божію, но легкомнсленнннь разсказомь и по бабьинь баснямь віруется* 1 . 
(Архангельскій: ор. сіі., ст. 48—49. 

2 ) УУіпсІакіе'И’'і ся: ор. сії., ст. 28—29. 

3 ) Мет: ст. 32. 

4 ) Ісіет: ет. 56. 

8 ) Мет: ст. 158. 
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Вас1шзіе“ з кінця XVII в. бачимо товаришів Бакха, що нази¬ 
вають ея: Мосгу^еЬзкі і Киііехузкі 1 ); е навіть окрема інтер¬ 
медія и. з. „СтухісІгЬап Загкаїа ЬарікиМ Кзіцйг Апіоі Бу- 
аЬП 2 ;. В інтермедіях виступає також Кигоіарзкі 3 ). Бачимо з того, 
що в часах Прокоповича були такі смішні імена популярні 
в Польщі. Але сю появу етрічаємо не тільки в польській драма¬ 
тичній літературі й не тільки відтам міг Прокопович довідати ся 
про неї. Була се загально відома поява в західно-європейській 
літературі, в вона пр. у німецькій релїїійній драмі. В „Баз Ке- 
йепііпег Озіегзріеі", відомім у рукописї з другої половини XVIII 
в. називають ся чорти (а ще Тіхонравов звернув на се увагу, що 
замість чортів виступають нераз у драмах поганські жерці): 
Сгитпазе 4 ), Рик 5 ), Ьуккеїарре (що скрито вилизує горшки) 6 ), 
ГипкеИипе 7 ) й ин. 

Зазначимо далі, що в польській різдвяній містерії з першої 
половини XVII в. п. з. „Нізіогіа Маїтіаііз Іези“ виступає 
у початковій сцені демон, що тішить ея з переможного пановання 
світом і виеловлює надію, що буде ще довго панувати 8 ). Так стрі- 
чаєть ся в Польщі звичай виводити в першій сцені драми демонів 
також поза єзуїтською сценою. — Инша різдвяна міетерія „Іп 
зоїетпе Хаітіаііз Іезіит" має мотиви з історії України, бо 
виводить „ 2 оМаІа“ з війн Хмельницького 9 ). 

На деякі риси в драмі могла Прокоповичеви звернути увагу' 
й польська теорія драми — на загал, як згадано, слабо розви¬ 
нена. Але в Польщі був відомий від давна „Лист до їїізонів“ 
Горація, що мав деякий вплив на Прокоповича. Сей твір знали 
в Польщі вже в XIII в., а від ХУІ-го маємо й його друки 10 ). 
З кінцем XIV в знала Польща й поетику Арістотеля, хоч дуже 
недокладно 11 ). В XVI і XVII в. виявляють польські письменники 
знайомість із грецькою й римською драмою — між иншими пере- 

] ) І сієш: ст 160. 

2 ) Мет: ст. 162. 

8 ) Мет: ст. 195. 

4 ) К. V г о п і п «;: Баз Бгата без Мійеіаііегз. І. 8іи1І£аг1 (Кііг- 
зсЬпегз БеиізсЬе Наїі о па 1 - Ьі Пега (ш\ Всі. 178', ст. 139. 

6 ) Мет: ст. 141. 

6 ) Ісіет: ст. 183. • 

7 ) Мет: ст. 18Г>. 

8 ) ІУіпйаЬіежісг: ор. сії., ст.-21. 

9 ) Мет: сг. 21. 

іе ) СЬті еІо’то' зЬі: ор. сії, ст. 52—53. 

п ) Мені: ст. 53. . 
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кладає Лукаш Їурнїцький трагедію Сенеки ,.Тгоаз“ з поділок на 
б дій. При тік бережено єдности пасу й місця 1 ). У XVII в, 
дає Ян Алян Бардзїнський переклад всіх траїедій Сенеки. а далі 
й ; ,Сіда“ Корнеля та „Андромахи“ Расіна 2 ). 

На знаннє тих творів у польськім перекладі вказував уже 
й Соболєвський, котрий ще замітив, що Проконович відзивав ся 
з похвалами й про Яна Кохановського, автора драми .,Ос1рга\'/а 
розІб\ч 0тескіс1і 1і (не шкільної й не псевдокласичної). „Все таки 
знайомість Теофана — пише Соболєвський — з псевдокласичною 
теорією драми й її взірцями не підлягає сумнївови. Теофан пе¬ 
реніс її на український їрунт, в практику української шкільної 
драми, але не рішив ся розстати ся із олицетвореннями, звичай¬ 
ною приналежності) драматичних творів його попередників, і впро¬ 
вадив, як закінчеянє акції, хор — здаєть ся, наслідуючи Коха¬ 
новського.. Так „Вламинірг“ Теофана є епізодом виливу поль¬ 
ського світського театру на шкільну драму и3 ). Що ІІрокопович знав 
твори француських драматургів XVII в. бодай у польськім пере¬ 
кладі, се певна річ 4 ); але на скільки вони вплинули на його драми 
ее не даеть ся означити. Ми бачили н. нр., що у французькій 
драмі XVII в. розвинула ся гарно трагікомедія й се могло мати 
вплив на вибір саме того рода драматичної творчости й у ІІроко- 
повича, але француеька трагікомедія ріжнить ся що до своєї сути 
дуже від ІІрокоповичевої. Далі Соболєвський готов признати поділ 
„Владшгіра“ на 5 дій і збереженнє трех єдностий впливова фран¬ 
цузької псевдокласичної драми не безпосередному, але через польг 
ську літературу; але ми пізнали ті прояви і в драмах иншого 
рода, котрі ІІрокопович міг знати безпосередно. Що до хорів, то 
вони появили ся у Прокоповича скорше під впливом античної 
драми (передовсім Сенеки); вплив ^Кохановського був би тут за 
слабий. 

Польський театр стояв у XVII в. низько, як се виказує А. 
Брікнер 8 ); буйно розвивав ся тільки шкільний театр і про нього- 
говорили ми ширше. 


*) І(іеш: ех. 54. - 

2 ) Ісіет: ст. 55. 

3 ) Соболевскій: ор. сії., ст. 11 — 12. ; 

4 ) Припускає се й Варпеке (ор. сії., ст. 20), котрий у порушенню 
Прокоповичем питань із сучасного йому життя добачує вплив француських 

КЛЯСИК1В. 

8 ) А1 е к ь а п (1 с г Вгііскпег: 2 (іхіврит <Іазупе§о Іеаіга рої- 
вкіе^о. Щатіеіпік Ьііеі’аскі, І, 4. Львів, 1002, ст. 539—556). - 
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На основі поданих фактів можемо уявити собі досить доклад- 1 
ний образ повстання „Владиміра 1 * Теофана Прокоповича. „Вла¬ 
ди мірь“ е шкільною драмою, написаною но давному звичаєви 
в київській академії, що накладав на учителя поетики обовязок 
зложення драми для вистави учениками. Того рода обовязки накла¬ 
дають шкільні устави і по инших краях Европи, н. пр. в Німеч¬ 
чині протестантські й єзуїтські школи, де учитель реторики мав 
що року написати драму. Безпоеередною нагодою до написання 
„Владиміра“ було прибуттє гетьмана Івана Мазепи в мури академії. 
Се зближує нашу драму до подібних прояв в європейській драмі? 
по німецьких школах уладжувано вже в ХУ в. латинські вистави 
в честь виеоко поставлених осіб, у Відні витворюють ся з таких 
драм у Єзуїтів блискучі-т,-1дд4і сае8агеі‘ ; , а в польських єзуїтських 
школах звязані драматичні вистави з якоюсь важнїйшою сучасною 
подією або з витаняєм якихось визначнїйших осіб. І власне поль¬ 
ська єзуїтська драма могла тут бути Прокоповичеви приміром, хоч 
уже й ранше були подібні святочні вистави в київській колегії.: 
Вже тпм звязаний твір Нрокоповича із сучасною авторови хви¬ 
лею. Але Прокопович умів у своїй драмі ще виразнїйше підчерг 
кнути звязок не тільки з ріжними тодішніми діячами, але й з на¬ 
родом, і навіть із містом Києвом. Також вяжеть ся сей твір 
із школою, котрої ученики брали участь у першій виставі: вибір 
героя драми й деяких дієвих осіб (Бориса й Глїба) наступив, 
здаєть ся, завдяки єствованню студентської конїреїації при академії.. 
На усе те не без впливу було також загальне зацїкавленнє рід¬ 
ною історією. В їеневї „Владиміра“ грає крім того не малу ролю 
сучасна й ранша українська література: „Владимірь 14 — ее на 
ділі драма про Святого, а такі драми вже були в Києві; її 
безпосередннми жерелами були й українські твори (житія, істо¬ 
ричні писання). Так перше місце в їенезї „Владиміра“ займають 
відносини на Україні, історична минувшина Києва, події в ки¬ 
ївській академії — словом, першим, безпосередним жерелом 
повстання „Владиміра“ була Україна. 

На ряду з тим належить поставити обставини життя Проко- 
яовича, передовеїм його педаїогічну діяльність, бо „Владимірь" є 
також її випливом. Поетичні правила висловлені в куреї поетики, 
ілюструє Прокопович досить докладно своєю драмою, хоч не дер¬ 
жить ся всюди слїно теорії. Заголовок драми, розклад акції, число 
яв, число осіб у драмі, оповіданнє про деякі події замість виве¬ 
дення їх, час акції й ин. відповідають теоретичним міркованням 
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Прокоповича. Його поетика заважила у зверхній бу¬ 
дові „Владиміра“ передовсім. 

Із сучасним авторови духовим життем Европи звязаний наш 
автор передовсім у виборі роду драматичної творчости — траїедо- 
комедії. В XVII в. була траїедокомедія саме модною появою- 
в польській літературі; траїедокомедією займала ся тоді італійська 
теорія авторітетного Александра Доната, а Франція власне в тім 
часі дає дуже талановитих представників того рода драми. Еолиж 
вагу, траїедокомедії• потвердив їїрокоповичеви авторітет ІІлявта 
(хибно зрозумілого), гуманїсгів і ново латинських драматургів — то 
стане нам ясно, чому він рішив ся на невиданий до того часу 
в українській літературі рід драматичної творчости. Отже нема¬ 
ловажну ролю в повстанню „Владиміра" відограла 
й тодішня літературна мода. 

З літературних впливів бачили ми визначний вплив рим¬ 
ської класичної драми. Горацій, Сенека й римські коміки 
рішили без сумніву будову драми Прокоповнча. Що правда, нр. 
поділ драм на 5 дій (також новість в українській літературі) 
з хорами міг Прокопович стрінути й де инде: в італійській літе¬ 
ратурі бачимо сей поділ вже в XIII—XIV в., але під впливом 
Сенеки й Горація, італійська теорія драми підносить його вже від 
XVI в. (під впливом Арістотеля), так ділили ся й драми ренесансу,, 
що взорували ся на. античних взірцях (Горацій, Сенека) і ново-, 
латинська драма має 5 дій з хорами, подібне бачимо у франксь¬ 
кого ^єзуїтського драматурга Николая Коссена, у анїіїйського Єзу¬ 
їта Йосифа Сімона Англичанина, вкінці у француськім псевдо¬ 
класицизмі. Але усе те зводить с я вкі нці до класичних‘'взірців, 
на котрі Прокопович покликуєть ея безпосередно. Тому не виклю¬ 
чаючи також впливу згаданих літературних прояв, думаю, що рі¬ 
шаючий був тут безпосередний примір римських клясиків. Те саме 
сказав би я і про такий сценічний ефект, яв поява духа на по¬ 
чатку драми. Як ми бачили, міг Прокопович знайти сей мотив 
у ріжних літературах і певно ті літератури мали на нього деякий 
вплив також у сім напрямі, але тінь Прополка говорить словами 
так подібними до слів Тіеста в „Аїамемнонї“ Сенеки, що Сенекаї 
— прототип того-рода сцен взагалі — був тут без сумніву без- 
посередним взірцем і для Прокоповича; инші літератури тільки скрі¬ 
пили сей вплив. Італійська драма, котру Прокопович пізнав 
безпосередно, вплинула без сумніву в неодному на „ Владимира “. 
В Італії міг Теофан бачити блискучі святочні алєїоричні гри, фарси, 
в котрих виемівало ся духовенство, міг навіть почути простий 
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і грубий вислів у італійських комедіях (за приміром Плявта). 
Разом з тим міг він тут приглянути ея студіям над Сенекою, Те- 
ренцієм і ІІлявтои. Та передовсім пізнав він тут драму рене¬ 
сансу, де пригоди на сцені представляли ся тільки в сущних 
рисах, де виступали королі й герої, де зверхня будова була пе- 
ренята від античних класиків й ин. 

Разом з італійською могла мати деякий вплив на вибір теми 
з рідної історії й дубровницька література. 

Розуміеть ся, велике значінне для прояснення Генези „ Вла¬ 
димира" має шкільна драма Европи загалом, передовсім-- 
єзуїтська драма. Так пр. у француеькій єзуїтській драмі ба¬ 
чимо вже почагки збереження трех єдностий, які зберігає й ІІро- 
копович, може під впливом франкського псевдокласицизму. З ан-- 
їлійеьких єзуїтських драм знав Ирокопович траґедії Йосифа Сі- 
мона Англичанина (тут виступають між иніпим і тїни померших).. 
Великий вплив на Нрокоповича мала італійська єзуїтська драма: 
сценічні ефекти і світогляд .,Владиміра“ сформулований, як вика¬ 
зано наглядно, під значним впливом власне сеї драми (проповідь, 
на сцені, гадки про загробне життє й ин.). В теорії драми по¬ 
ставив собі Прокопович взірцем німецьких бзуїтів (Цонтан). Від¬ 
била ся на „ Владимірі‘‘ й польська єзуїтська драма — вона осмілила. 
його до вибрання теми з рідної історії. 

Вже з того видно, що польська література відограла. 
деяку ролю в їенезї .,Владиміра“. Вона була й подекуди посеред¬ 
ницею між ІІрокоповичем і західною Европою (псевдокласицизм). 

Як бачимо з того, є ,,Владимірв“ Теофана Нрокоповича до¬ 
сить складною літературною проявою. 

Ся драма повстала під впливом цілого ряду літературних 
стремлїнь, з якими довело^ ся Нрокоповичеви стрічати ся в часі' 
його довголїтних студій. Його живий ум приймав ті ріжні літе-, 
ратурні впливи й витворив собі свій власний артистичний світ, ; 
у котрому знайшла вираз його сильна й енерїічна індивідуальність. 
Класична римська література, гуманістична й новолатинська драма,. 
театр бзуїтів, італійське, німецьке й хорватське письменство. — 
усе те складало ся на вибір сюжету „Вдадииіра“, на будову сеї 
драми, на сценічні ефекти, а навіть характеристику осіб. Але увесь- 
сей, без сумніву могутній, західно-європейський вплив не дав їїро- 
коповичеви одного: не дав йому тої сили, яка бє з його драми, 
й яка нідноевть її до висоти твору живого, що відбиває в собі 
духа часу, до твору, що ворушив і цікавив сучасні їїрокопови— 
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чеви уми. Сю силу дав нашому авторова передовсім тісний звязок 
„Владиніра 41 з традиціями громади, серед котрої він повстав 
і для котрої був призначений — звязок з традицією України, 
Києва, з українською землею. Його твір, що виростає з живого 
організму українського народу, є й частиною того живого організму. 

Але на тім не конець. „Владимірг 44 є відбиткою сучасних 
Црокоповичеви відносин ще й з иншого боку — в ньому про¬ 
водить автор деякі свої ідеї, котрі він розвинув опісля ширше. 
“Се та індивідуальність Теофана ІІрокоповича, що проглядає з його 
твору' й їй варта присвятити ще кілька слів. 



Львівське „Віікііт гиіЬепит“. 

Написав Амврозій Андрожович. 


історія шкільництва на території галицької України з другої 
‘Половини XVIII. ет. і з першої половини XIX. ст. доси неопра- 
цьована. Колиб обмежитись лиш на українське шкільництво, то не 
маємо історії дієцезальних семинарій: львівської, галицької пере- 
миської, каменецької, барської, хоямської, луцької і мункачівської, 
де теж чимало наших священиків учило ся. Не маємо доси повної 
історії їеиер. ееминарії і Зіисііі Іаііпі, т. є. богословських наук 
у латинській викладній мові. Не маємо ще іеторії василіанських 
шкіл їімназийних, фільософічних і богословських, розсіяних по га¬ 
лицькій території. ІІрослїдити ще треба, кілько нашої молодежі вчи¬ 
лось по школах взуїтів, Иіярів, у Ягайлонській академії. Ждуть своїх 
.дослідників єще: православна дієцезальна ееминарія в Чернівцях, 
академічна гімназія (1784—1848), гімназія у Збаражі, в ІІодо- 
линцї на Сиижі, ліцей у Заиостї, Огавропигійська школа у Львові, 
учительська ееминарія (препаранда) у Львові і Перемишлі. Теж саме 
можна сказати про історію народного шкільництва. А тут ми, коли 
хочемо зрозуміти підготовну працю наших предків для галицького 
національного відродження, мусимо мати точну історію нашого шкіль¬ 
ництва з другої половини XIII і з першої половини XIX століття. 


Темою опееї розвідки буде історія львівського Зіисііі гиШепі, 
т. є. фільософічних, богословських і правничих студій на львівськім 
йоеифіяеькім університеті і в ліцею — в українській викладній 
мові — від 1787 до 1809, зглядно 1814 р. Для прояснення їе- 
нези того Научного* заведення подаю наперед короткий огляд за¬ 
ходів коло заенованяя дієц. семинарій від початку XVIII етолїття, 
говорю про заенованнє дієцезальних семінарій у Львові, Галичі 
і Перемишлі, в Каиенцї і' Барі, подаю короткий начерк дієц. семи- 
яарії у Львові, яка була немов підвалиною під Зіийіит гиШе- 
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пит і потім переходжу.до властивої теми, до історії Зіиіііі ги- 
Шепі. Говорю наперед про заснованнє ЗіисИі гиШепі, потім про 
орїанїзацію Його: про катедри, професорів, учеників, — одним словом: 
подаю картину цілої школи, а вкінці говорю про знеееняє Зіисііі 
гиШепі і остаточну ліквідацію його в мурах краснопущанського 
монастиря. Історію їенер. семинарії й університету, з якими вя- 
жеть ся Зіисііит гиШепит, узгляднюю лиш в міру потреби. 

Еористав я головно із сирого архивного матеріалу: в архивах 
львівського університету, гр. кат. духовної семинарії, Національного 
Музея і Ставропігії. Найшлось би було ще багато матеріалу в бі¬ 
бліотеці гр. кат. капітули і в архиві оо. Василіян, але туди в во¬ 
єннім часі не було для мене доступу. Тим щирійша подяка нале¬ 
жить ся відбивне Ва, пп. проф. Л. Фінклеви, проф. Б. Маньковському, 
Нреосв. о. Йос. Боцянови. Вир. о. віцеректорам: О. Малицькому і їор- 
чинському та др. І. Свєнцїцькому за дозвіл і поміч у використову¬ 
ванню жерел в часах облоги м. Львова. - Рівночасно щиру подяку 
складаю др. В. Щуратови і д. М. Вознякови за цінні вказівки. 

З друкованих жерел найбільш цінні для мене були отсї: 
др. І. Тарасевича: 0 преподаваніях'ь на русскомч. язиці; вь все - 
учил ищи Львовскомь заведеннхь всемилостнвМшим’ь імператором ^. 
Іосифомь II. 1 ) і проф. Людвіка Фінкля: Нізіогуа ипшегзуіеіи 
1л\ т о\\ г зкіед6' Зо г. 1869, іілуоуу 1894. Цінні, але не без помилок, 
коротенькі начерки історії Зіисііі гиШепі в Я. _Г о л о в а ц ь к о г о: 
О наркома мит, у метвеяномт, їївижєніи Русинові: (Сборн ик'ьШат. 
Львів 1865) і в Ом. Огоновського: Исторія литературн рускои. 
ч.^ГТЖвіГІ88У. --- 

Тут подаю пояснення скорочень при відсилцї до жерел: 

РгоШ. Сопз. — протокол академічного сенату, бо сенат нази¬ 
вано урядово я СОП8ІЗІОГІШП“. 

РгоШ. Сопзезз. — протокол начальної шкільної управи в Га¬ 
личині, званої „Сопзеззиз зШ<ііогшп“ (1792—1802). 

РгоШ. Гас. рЬіІ. — протокол фільософічного виділу, 

РгоШ. іас. Шеоі. — протокол богословського виділу. 

Нац. Муз. — Національний Музей. 

Арх. дух. сем. — Архив духовної семинарії у Львові. Акт® 
того архива уложені по рокам проф. К. Студинським. 

Арх. льв. унїв. ІІерз. акти, ч. інв. — Архив львівського" 
університету. Нерзональні акти, число-інвентаря. 


} ) Зоря Галидка, 1851. ч. 61—04 от.' 483—519. 
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їуб. — їубернїя. 

Ставр. арх., прих. акти — Ставропигійський архив, приход- 
•ські акти. 


І. 

Дієцезальні семинарії у Львові і Перемишлі'. 

(Проби заснований діедез. семинарій у Львові і Перемншлї в XVIII. ст. — 
Оемпнарія єн. Юрія Винницького. — Замойський Синод. — Заходи митро¬ 
политів Атаназія і Льва Шептицьких. — Львівський Синод 1750 р. — 
•Становище „нралатського чина“. — Справа засновання семинарії у Львові 

_від_1773 до 1779 р.) 

Як ранше православні братства закладали школи, щоби захи¬ 
ститись від латинізації і польонїзації, так но приняттю унії львів¬ 
ською і перемнською дієцезією мусїли нриняти ся того завдання 
уніатські єпископи, бо та сама небезпека грозила їх діецезіям 
дальше і що раз більшала в міру що раз більшого економічного 
занепаду галицького міщанства, а тим самим і підупадання брат¬ 
ських шкіл. Епископи Йосиф Шумлянський і Іннокентій Винниць¬ 
кий, вида чи духовий занепад серед сьвітського духовенства, нама¬ 
гались по змозі зарадити лиху, тим більше, що Рим клав їм те 
нераз на серце. Направа лиха одначе ізза недостачі фондів не 
могла наступити скоро і справа виховання і образовання світ¬ 
ського клпра була протягом XVIII ет. найбільш пекучою справою 
■обох діецезій. 

В перемиській дієцезії заложив був, правда, другий уніат¬ 
ський єпископ, Юрій Винницький, духовну семинарію, але не- 
бавком скасовано її, бо львівські Театини зобовязалиеь за придбані 
фонди виховувати 6 перемиських питомцїв, хоч згодом і того 
відказались 1 ). 

Справою богословських студій займав ся і Замойський Синод 
1720 р. На III засіданню він таке порішив: 1. В кождім біль¬ 
шім монастирі, де живе понад 12 черцїв, треба завести богослов¬ 
ські студії для черцїв і для світських священиків. ’ Біднїйші мо¬ 
настирі, де живе менше черцїв, мають спосібнїйших молодців ви¬ 
силати на науку до инших монастирів або завести в себе науку 
морального богословя, остаточно і в народній мові, а про¬ 
фесорів (лекторів) в разі потреби можуть спровадити із другого 
монастиря. 2. Епископи мають заложити в своїх діе- 


*) Реіев 2 : СгезсЬісЬіе сіег ІІпіоп, II, ст. 610—634. 
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цезіях духовні семинарії 1 ), а поки воно неможливе, ви¬ 
силати кількох спосіб ні йших молодців, передусім поповичів, до пан¬ 
ської колегії Театинів у Львові 2 ). — Зазив синоду хиба на стільки 
не остав без успіху, що неремиськлй єпископ броним Устрицький 
зобовязав ся" удержувати у Театинів 1 нитомця, а львівський єпи¬ 
скоп Атаназій Шептицький 4; семинарії-ж еще довго не побачили 
обі діецезії. 

Наслїдник Атаназія Лев Шептицький постановив 116.320 зли., 
оставлених попередником на докінченнє будови катедральної церкви, 
ужити на заснованнє духовної семинарії, а що йно за відсотки до¬ 
кінчити будову' церкви. Щоби одначе мерщій довести до кінця 
і будову церкви і заснованнє духовної семинарії, згодилось біле- 
духовенетво на синоді 1750 р.' зложити ся на обі справи, але- 
під умовою, що буде увільнене від приписаного Тридентийськіш 
собором аішішаїісига, т. є. від податку на удержаннє питомиїв. 
Хоч як відчував Шептицький потребу семинарії, будова церкви 
пожирала великі суми і справу семинарії відкладало ся все на ш'з- 
нїйше. А низкий умовий етан тодїшногб духовенства знав Шеп- 
тиігький добре і так його зобразив: „Тому що дотація парохів є 
дуже мала, — писав в описі львівської діецезії з р. 1761 — 
мало є парохів з укінченими латинськими школами, а переважно- 
е такі, що перед виевяченнем учили ся морального богослова 
з книжки: Богословія Нравоучителная [Львів, 1760]. Щоби тии- 
чаеом, заки заложить семинарію, двигнути умовий рівень духовен¬ 
ства, постановив, що лиш тих буде висвячувати, котрі крім на¬ 
родних шкіл покінчили бодай реторику -в-л-атинеькій мові. Але 
наперед муеїв такий кандидат зложити іспит із богословського 
знання і що-йно тоді міг старатись о презенту на парохію: потім 
прослїджувчно його життє і поведеннє, а по слідстві проголошував 
кандидат символ віри і присягав, що не допуетив ся симонії 2 ). 
Те заоетренне, заведене Шептицьким, ставало ілюзоричне тому, що- 
рівночасно холмський і луцький єпископи не ставили ніяких ви- 
могів і висвячували масово за 100 зл.п. дячків і писарів, які 
вміли тільки читати богослужебні книжки. Супроти того поміщенне 
кількох питомцїв у папській колегії Театинів не могло рішучо за¬ 
радити лихови, бо була то лиш крапля в морі. 


а ) Моє підчеркпеннє. 2 ) Асіа Зупосіі Хатозсепяіз, Тії. XV. Ое 8іи- 
<1ііз іпзіаигапсііз еі Зетіпагііз, ст. 144. 3 ) Реіези: ор. сії. ст. 608; 
Я. Головацькид: 0 перволь лптер. узіств. дшіженіи Русинові,. Львів: 
1865. Впп. II. ст. 75. 
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В тій самім масі, як біле духовенство потакало в духовій 
темряві, високо стояло умово й матеріяльно чорне духовенство. До 
приняттю унії Василіяни одержали ліпшу організацію на взір 
бзуїтів. В короткім часі захопили в свої руки всі висілі ерар- 
хічні-становища і стали „пралатським чином“ (оггіо ргаеіаіісиз); 
виеші церковні уряди і висша освіта стали з того часу виключним 
монополем Ваенліян. Від тих Василівн, що протягом XVIII ст. 
веліли вже майже цілком епольщитись, не міг вийти товчок до 
подвигнення умового рівня білого духовенства, хоч Замойськлй 
Синод вкладав на них обовязок дбати однаково про образованне 
чорного й білого клира. В їх інтересі радше було, щоби світське 
духовенство оставало в темряві, бо тим лекше могли удержатись 
на передових становищах. Як „пралатський чин“ не дбав сві¬ 
домо про вихованнє білого клира, се наглядно видко, коли то¬ 
дішній умовій темряві серед світського духовенства протиставити 
число низших і висілих—шкіл василіанських у другій половині 
XVIII ст.: Львів, Гошів, Лаврів, Спас, Добромиль, Унїв, Бучач, Те- 
ребовлю, ІІочаїв, Каменець, Луцьк, Сатанів, Гойще, Умань, Бар, 
Канів, Любар, Дермань, Мільче, Жидичин, Загайцї, Шар- 
город, Білосток, Овруч 1 ). Своїх новиків висилали Василіяни ще 
й до Риму, Бромберїа, Оломуца, Бильна і других заграничних 
університетів. Багато шкіл мали спольщені Василіяни, але тільки для 
себе і для еинів польської шляхти. Вбогий, на рівні з мужиком 
з праці на рілї живучий священик не мав гроший на оплаченне 
дорогої науки для своїх дїтий у василіанських школах. Тим то 
й не диво, що між білим і чорним духовенством муеїла кипітп 
боротьба. Рік 1772, в котрім довершилась памятна ревіндикація, 
заетав отже уніатське духовенство поділене на два ворожі табори: 
з одного боку богатих, просвічених, впливових, сиольщених і заз¬ 
дрих на свою перевагу Ваеиліян, а з другого боку численне, 
але вбоге й темне, сільське духовенство з гореткою просвічених 
крилошан і Львом Шептицьким на чолі. Боротьба між сими 
двома таборами, яка розгоріла ся з хвилею вступлення на 
катедру еп. Льва Шептицького, завзято вела ся дальше й по при¬ 
лученню Галичини до Австрії. В такім стані українське духовен¬ 
ство застала та сама Австрія, де вже під проводом Зшеївп-а 


2 ) А. Петрушевнч: Сводная л’Ьтопись, II. ст. ЗІ9, 423, 432. 
Колн в 1773 р. обняли Василіяни по бзуїтах папський алюянат у Вюіьнї,. 
де вчилось 16 світських питомцїв, ректор Василіянин під позором недостачі 
фондів продав будинок ееминарії, а питомцїв розігнав. 
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і Магііпі-ого кипіла гарячкова праця над реформою шкільництва, 
а в інтересі самої австрійської держави було виховати собі обра- 
зований клир. Але тут стояв на перепоні первородний гріх не¬ 
біжки Австрії: при недостачі гроша звісний „ Зрагнузіет“. Щоби 
хоч дрібку двигнути освіту серед українського духовенства, до¬ 
зволила Марія Тереса львівській і перемиській діецезії висилати 
на державний кошт по 6 спосібних питомцїв, а Василівнам 2 до 
Генеральної семинарії при церкві св. Варвари у Відні. Було то, 
-правда, добродійство для українського клира, але не могло воно 
заспокоїти потреби обох великих дієцезій, що числили понад 2.000 
парохій. Як дочислимо до 10 місць у ВагЬагеит еще 5 місць у Теа- 
тинів, то річно могло бути приросту 4 клириків, а їх за мало 
було хочби до обсади висших церковних урядів, так що про при¬ 
ріст сільського образованого духовенства й мови не було. Між тим, 
-замість засновувати дієцезальні семинарії на державний кошт, на¬ 
тискала придвірна комісія шкільна на єпископів, щоби вони за¬ 
кладали на кошт своїх катедр і духовенства дієцезальні семинарії 
з богословськими студіями на взір таких же семинарій у західно- 
- австрійських краях. Через те справа засновання дієцезальної семи¬ 
нарії у Львові лиш проволікалась 1 ). ІІеремиський єпископ Атаназій 
ІІІептицький заснував у себе дієцезальну семинарію ще перед ре- 
віндикацією Галичини. Тому все сказане дальше буде відноситись 
головно до львівської дієцезальної семинарії 2 ). 

Дня 8 вересня 1774 р. запитувало правительство Іьва Шеп- 
тицького, чи є дієцезальна семинарія в_ йлш_ діецезії. Він пред¬ 
ставив цілу справу фонду на заснованнє семинарії, а що єще її не 
-заснував, то оправдував ся: якийсь фонд на заснованнє семинарії 
при львівській катедрі є зложений і при Божій помочи булаб вона 
вже ранше заложена, колиб перепоною не був процес о катедру 
викликаний безпідставно монахами і колиб не побут їх при нш й3 ). 


*) Для світських студентівшляхтпчів отворила Марія Тереса у Львові 
1776 р. Со11е§іит поЬіІіит або ТЬегезіапит [ао польськії : Акасіетіа 
віапотга, а в буденній мові: Акасіетіа]. Була там Гімназія (Ьитапіога), 
фільософія і право. Ходило туди кількох Українців. Гл. Гіпкеї: Ні'зіогуа 
шітегвуіеіи Ітготскіе^о ст 4-І, — Нац. Музей: ч. 72. ІІізіогуа <іо- 
то\уа. — Малиновський: Оіе Кігскеп-шні Зіааіззаігіт^еп, ст. 352. 
Крилошанин Ґуц просив Марію Тересу, щоби до віденського Терезіянум 
принимано й синів убогої української шляхти з Галичини, не лиш самих 
Поляків. Просьби його не узгляднено. -) Нац. Муз. 80 3 ч. 63. 3 ) Мали¬ 
новський : ор. сії, ст. 378. ІІІептицький мав тут на думці' капітал остав- 
<ший з будови катедральпої церкви, а призначений на семинарію. 
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Сараву семинарії пригадували Шентицькому й вороги. Коли 
він 1775 р. вніс просьбу до Марії Тереси о потвердженнє ка¬ 
пітул, спротивив ся тому латинський архиепископ Вячеслав Сера- 
раковський, а ніж иншимя мотивами подав такий: „Має львівський 
єпископ у В своїх енископствах і дієцезіях 1 ) понад 1000 иа- 
рохіяльних, дуже вбогих церков, які благають у нього помочи, не¬ 
хай їм поможе. Має стількиж парохів темних, без огляди й науки, 
які не вміють обучати Божого стада в правдах віри, нехай 
залежить семинарії для образовання свого клира... 
Якаж бо буде користь для української Церкви, коли буде мати 10 
або більше каноніків, а парохів простих і невіж 2 ). 

В 1776 р. їубернїа знову запитувала Шентицького, чи є 
в його діецезії семинарія, а як ще нема, радила заснувати по но¬ 
вому плянови уложеному для богословських студій пралатом Сте¬ 
паном Равтенштравхои. ДІептицький предложив тоді на руки їу- 
бер віяльного радника Кноппа свій плян засновання тимчасової се¬ 
минарії: „Не буде то сб иинарія — писав він — з реторикою, 
фільоеофіею, моральною теольоїіею, доїматичною та церковним пра¬ 
вом, але тимчасова, щоб навчити кандидатів уже запрезентованих на 
парохії моральної теольоїії в латинській чи народній укра¬ 
їнській (гиНхепа) мові, співу й церковних обрядів і одно¬ 
стайного удїлюваяня св. Тайн. Кандидати мають набути таку прак¬ 
тику, щоби вміли навчати темне простолюдне правд віри і пода¬ 
вати науку до спаеення потрібну". Таку сеиинарію треба зало- 
жити конечно коло єпископської катедри: 1) щоби кандидати вправ- 
лялиеь у відправі щоденних богослужень і 2) щоби практично нав¬ 
чились обрядів при удїлюванню кождої св. Тайни; 3) щоби кошт 
удержання ранішнього і пополудневого професора був менший, бо 
їх працю легко можуть зробити катедральні сотрудники або й ка¬ 
ноніки; 4) запрезентовані на якусь парохію кандидати повинні 
мати вже свою клерикальну одежу; отже гроший, яких би треба 
було на закупно одежі для них, буде можна ужити на полїпшенне 
харчу. В неділі і свята вони по черзі будуть еамі між собою 
вправлятись у катехизації в прияві професора так, як потім кате- 
хизуватимуть своїх парохіян". З такої семинарії з однорічним кур¬ 
сом надїяв ея Шептицький більшого хісна для темного простолюддя, 
нїж із приписаних державою 6 чи 8-лїтних • студій) і так за- 


1 ) Львівська дієцезія ділилась немов на 3 єпископства 3 3 капіту¬ 
лами: львівське, галицьке і каменецьке. 2 ) Меш, ст. 366. Моє підчер- 
кненнє. 


ЗАПИСКИ, т. схххі. 
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певнював: „Таким чином вони вийдуть по році споеібнїйші і тео¬ 
ретично й практично до управи Божого виноградники серед тем- 
-ного простолюддя, ніж правильно віддаючись 6 чи 8 літ припи¬ 
саним студіям". Єще й глузував собі з довгої схоластичної на¬ 
уки: „По селах не мати-муть нагоди по схоластичному диспуту¬ 
вати, а треба буде навчати нарід тайн віри і обичайности“. Годі 
також надїяти ся, щоби на дуже вбогі парохії йшли кандидати, 
що покінчили публичні богословські студії й церковне право. 
Такий емільчак мусів би мати хиба геройську вдачу, щоби пожер¬ 
твувавши стільки еил висшим студіям, ішов на наше бідне село-. 
Доки не поліпшить ся дотації сільського клира, не піде туди ніхто 
з • висшими студіями, а між тим для спасенна душ вийде чимало тру- 
жеників з діецезальної семинаріі 1 ). У сім проекті Шептицького ви¬ 
моги були мало що висші від тих, яким до тої пори, бодай у львівській 
діецезії, мали відповісти кандидати на священиків. На стільки 
хиба був уже поетуп, що замість приватної науки проект ІПеп- 
тицького вводив правильну публичну однорічну науку шкільну 
й дещо поширював обсяг научного плану. Довший розгляд справи 
засновання семинаріі спричинило візванне' яридвірної комісії 
з жовтня 1776 р., щоби єпископ, духовенство й Баси ліани до¬ 
плачували річно 3.391' злр. 18 кр. за 64-2 питомцїв львівських 
у ВагЬагеит. ИІептицький покликував ся на те,. що цїсарева 
виразно заявилась за тим, щоб ті питомцї були удержувані на 
кошт держави та що не було ніякого розпорядку, що єпископ із- 
духовенством будуть обовязані до—оплачування. Дивне таке віз¬ 
ванне тому, що приміром угорські єпископи не платять за своїх 
питомцїв, хоч вони ліпше дотовані. Викликане воно фальшивими 
інформаціями, бо в 1774 р. духовенство як убоге увільнено від. 
податку на військо, а тут нову данину накладаеть ся. Коли удер- 
жанне нйтомця в Тііегезіапит стоїть 500 злр., то в ВагЬагеит 
удержанне нйтомця коштувало би 565 злр. 13 кр. а як би до> 
3.391 злр. 13 кр. додати 208 злр. 82 кр., можна би в Га¬ 
личині за ту суму удержати 24 питомцїв, числячи 
по 150 злр. на одного. Ва одного світского питомця жадаеть ся 
565 злр. 13 кр., а за монахів-питомцїв 225 злр. Епиекоп 
і духовенство тільки в тій цїли зложили стільки 
гроший на будову церкви, щоби оставшої еуми 
ужити на заснованне семинаріі і увільнитись на будуче 
від дальших видатків на неї. Отжо просив Шептицький придвірну 

*) Над. Музей. 156 ч. 37 з 1776 р. 
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коиіеію, щоби увільнила і його і духовенство від заплати тої суми, 
їїридвірна комісія все таки через їубернїю жадала заплати. Тоді 
в неирняві Шеитицького духовенство львівського деканату, а- за ним 
і других деканатів подало дня 18 червня 1777 р. просьбу, щоб його 
звільнено від тої оплати, бо: 1) є боно дуже вбоге; 2) доплата 
за одного питомця 565 злр. 13: кр. е більша від доходів пароха; 
3) трвдентійський собор звільняє від аішшіаіісит священиків, 
у яких річний дохід менший від 100 дукатів; 4) коли б ду¬ 
ховенство могло зложити ту суму, то вол їло би 
ужити її на заснованнє дієцезальної семинарії і за 
ту суму виховано би протягом 6—7 літ 150 кли- 
рнків; 5) для українських парохій не треба докторів 
теольоїії, авистане, коли клирики вивчать ся по 
у країнськибо дай моральногоб огоеловя; 6) духовенство 
тішить ся, що принято 6 питонцїв до ВагЬагешп, але ьолїє 
радше .зректись того добродійства, як що довелось би так багато 
за -нього платити 1 ). В тім самім році виринув инший проект, ма¬ 
буть з василіанських кругів, щоби не закладати окремої дієцезальної 
семинарії, але прилучити її до папської колєї'ї Театинів, а суму зло¬ 
жену єпископом і духовенством долучити до театинської фундації, бо 
й так вона за мала, щоби з неї могла удержатись окрема семинарія. 
Впрочім між світським клиром ледви чи знайдуть ся одиниці СІІО- 
сібні до навчання. Проти сього нового проекту вийшла відповідь 
із окруження ІПепгицького. „Противилось би таке иоладнанне 
справи канонам триденгійського собору, котрий приказує закла¬ 
дати семінарії при єпископській катедрі, шоби єпископ мав нагляд, 
пізнавав своє будуче духовенство, добрих і спосібних потім на¬ 
городжував чинами і почестями, а лихих заздалегідь не впускав між 
клир“. Семинарія мусить бути при єпископській катедрі, а не 
в Театинів, бо будуть у нїй кандидати, які мало або й зовсім не 
будуть знати латинської мови. „Отже мусїти-муть учитись моральної 
теольоїії в тій мові, яка їм звісна. Як жеж учили би їх оо. Теа- 
тини, родом Італійці" ? Атже не будуть їх учити при помочи пе¬ 
рекладників, а коли ужиють у своїм заступстві профееорів-Укра- 
їнцїв, то знову на се треба буде більших фондів. Дальше важною 
причиною, чому семинарія не може бути в Театинів, є ріжниця 
обрядів. У них не навчить ся питомець добре свого обряду, а пі¬ 
знавши там латинський обряд, набереть ся навичок, якими буде 


*) Реіези: ор. сік, II. от. 637—8. Се зразок так захвалюваного 
добродійства Австрії для галицьких Українців! 
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гіршити опісля иросголюддє дуже чуле на всякі обрядові зміни. 
Ніхто не противить ся тому, щоби хто спроможний кінчив висші 
богословські студії чи в Театинів, чи в ВагЬагеит; противно, 
е воно дуже потрібне, бо з тих клириків з висілими студіями бу¬ 
дуть свої професори зі світського клира у діецезальній семинарії. 
Значить ся, невиіснлй є закид недостачі професорів зі світського 
клира. А найважнійша причина та, що дешевійше буде удер- 
жаннє питомця в діецезальній семинарії, ніж у дорогій колегії 
Театинів . г ) 

Справа засновання діецезальної семинарії у Львові стала ще 
більш актуальна, коли Марія Тереса в 1778 р. установила осібну 
галицьку комісію шкільну, до котрої війшли Їаллєнберї як го¬ 
лова і їуб. радник Франц Кнопп та Іван Коранда як ассесори, 
з окремим відділом урядників у їубернії 1 2 ). Кнопп уже ранше був 
звязаний зі справою семинарії. На його то руки в 1776 р. ви¬ 
слав був Шептицький свій проект засновання тимчасової дієце- 
зальної семинарії. Тепер, очивидно, .коли Кнопп став аесесором 
галицької комісії, засновання діецезальної семинарії у Львові му- 
сїло наегупити скорше, тим скорше, що в Перемишлі семинарія 
вже довгий чає була. І справді забрав ся Шептицький до засно¬ 
вання семинарії та збудував при церкві св. Юра будинок для неї, 
але отворення її відволїклось знову, бо дня 1. лютого 1778 р. 
по смерти Ф. Володковича став Шептицький вже дійсним митро¬ 
политом і дуже важкі справи уніатської Церкви в погасаючій 
Польщі і російській окупації зайнили всю його увагу, а небавом 
13 мая 1779 р. постигла його нагло~смерть 3 ). Так і не побачив 
Шептицький за свого життя тої діецезальної семинарії, котра побіч 
будови катедральної церкви була для нього протягом цілої його 
дїяльности безупинною мрією. Саме в хвилі, коли вже все до 
засновання приготовив, заскочила його смерть. І немов на глум 
дієцезальну семинарію, приготовану такою визначною і світлою 
одиницею, як Лев Шептицький, отворив його наслїдник на єпи¬ 
скопськім престолі — такий прямо шкідник, яким був Петро Бі- 
лянеький! А поклонники і панегіристи всякої живої власти вмить 
забули про покійного Льва Шептицького і всю заслугу отворення 
діецезальної семинарії львівської, каменецької і барської приписали 
Білянському. 


1 ) Нац. Музей: 156. ч. 77. 

2 ) Еіпкеї: ор. сії. ст. 41. 

3 ) Петрушевич: ор. сії. II. ст. 124. 
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II. 

Дієцезальні семинарії, їх устрій, професори й слухачі. 

(1779—1792). 

(Заснований діецезальних семинарії у Львові, Галичі, Каменщ, Барі І Пере¬ 
мишлі. — Дієцезальна семинарія у Львові, її устрій, професори І слухачі. — 
Дієцезальна семинарія в Галичі, її устрій, професори, слухачі і знесенне 
її. — Перемиська семинарія, її устрій і професори. — Каменецька й бар- 
ська семпнарія. — Заходи коло знесення діецезальних семинарії на галиць¬ 
кій території, перехід їх у Вііиіїшп гиіЬепит і знесенне) 

Дня ЗО жовтня 1779 р. заіменувала Марія Тереса львівським 
єпископом Петра Біжанського, а посвятив його митрополит Язон 
Смоїожевський що-йно дня 21 вересня 1781 1 ). Нояінатои-єпи¬ 
скопом був Білянеькжй"майже цілі два роки. Зараз по смерти 
Шептицького отворив він дієцезальну ееминарію у Львові й Га¬ 
личі, а невдовзі опісля в Каиенцї й Барі. Таким чином 1773 р. 
було 5 діецезальних ееминарій, 4 у львівській дієцезії, а 1 ,в пе- 
ремиській, заложена там еще на початку 70-тих років XVIII ст. 
Атаназієм Шептицьким. 

Найбільше найточнїйших вісток зібрав я про львівську ееми¬ 
нарію. а що була вона взірцем для галицької, камянецької й бар- 
ської і супроти них неначе висілим, контрольним заведеннем, то 
маючи докладний образ її, можемо виробити собі погляд і на инші 
семинарії. В розвою львівської семинарії можна відмітити 3 фази: 
першу від 1779/80 до 1784/5 (саме з того часу е точний онис 
її); другу від 1784/5 до 1 вересня 1787 (елїдний у ній поступ 
у порівнянню з першою фазою); третю від 1 вересня 1787 до 1 
вересня 1791, зглядно до 1 вересня 1792 (то пора погаеання се¬ 
минарії і-остаточної ліквідації). 

В Національнім Музеї збереглась точна записка про львів¬ 
ську дієцезальну ееминарію з першого року єстнованя її, написана 
кимсь близьким до неї, мабуть котримсь із її професорів,, але пе¬ 
реписана кимсь менше тямущим, бо польська правопиеь у ній 
скандальна. Складаєть ся та „Іпі'огтасуа о Зетіпагіит Ідгсш- 
зкію, 2 кіогеу тогпа ау/ог Ьгас, а §с!уЬу ,)Є 82 С 2 е со у рг/у- 
<4ас сіо Ветіпагіит На1іскіедо“ з 3 чаетнв 2 ). Вчили в семина¬ 
рії морального й пастирського богослова, катехитикн й гомілетики, 
плавного і гладкого читання і „росі охуіа*, співу й обрядів, 

! ) Ре1е82: Ор. сіі. II, ст. 1>7б. 

5 ) Нрц. Музей 150 ч. 77. 
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а також „Ро1ііукі“ т. е. світової оглади. З доїматики пояснювала 
слухачам лиш найпотрібнїйші партії і то в можливо найприетуп- 
нїйший спосіб, „Ьо (Зо ро.іесіа йодтаїукі с1о\гсіру ісЬ тсзгузікісії 
йіе за 2(Зо1пе“. Придержувались професори підручників До мо¬ 
рального -богослова вживали „Богословії нравоучптельної 11 (т. зв. 
„казусів 11 ) і підручника єзуїта Бузенбавма, а пастирське богослове 
викладали. після підручника Іявбера. 

Великою понукою до науки була обставина, що самі питомдї 
удержували ся; чим довше питомедь був у семинарії, тим дорожше 
його то коштувало. 


Вчили професори устнимя викладами, а труднїйші партії да¬ 
вали питомцям до переписування зі своїх екриптів. Лекції відбу¬ 
вались у будні рано й пополудні з виїмком неділь і свят. Ви-, 
кладна мова була українська жива, народна (уегпасиїа Ііпдиа 
гиШепа), підмішана сильно по тодїшному звичаеви книжною, бо 
до семинарії принимано й таких, що латинської мови не знали. 
Пересічно пята часть питомцїв не ходила до латинських шкіл 

1 в замітці про підготовне образо ванне такого питомця перед його 
вступом до семинарії записувано: зсіауо або зіауо або зсіауопісе 
чи зіауопісе іапіит есіисаіиз, а також дуже часто замість зсіа¬ 
уопісе (зіауопісе) нотовано: гиЙіепісе Іапіит есіисаіиз. Побіч 
української мови помічною була при викладах - і польська мова. 
Час науки в першій фазі ествовання семинарії мав треватп 1 рік, 
в другій і третій 2 роки, але в практиці не придержувано ся 
того точно. Увесь час ествовання семинарії був звичай, що ппто- 
мець остав'ав так довго в семинарії, як довго не „набув знання 
потрібного парохови 11 ; значить ся, час побуту в семинарії залежав- 
властиво від кождого питомця, а саме від його підготовних студій, 
спосібностий і лильности. Тому то час' побуту в семинарії міг тре- 
вати від 2 тижнів до 4 лїт. Дехто вчив ся приватно всіх пред¬ 
метів научних або лиш деяких і здавав іспити будьто зі всіх' 
предметів, будьто лиш із тих, яких вивчив ся сам, а для допов¬ 
нення инших предметів полишав ся на якийсь час у семинарії. 
Хто відповів вповні вимогам, того допускали до свячень. Так само 
й питомцї, які не вчились богословя самі перед вступом до семи¬ 
нарії, могли раніпе "зголошуватись до ‘ іспитів, як що в семинарії 
самі влаеною пильностю скорше набули вимаганого знання. В пер-’ 
шій фазі еетвовання семинарії по році, а від 1784/5 до 1792 пб : 

2 літах відбувались кінцеві іепити зі всіх предметів (ехатіпа 
§'епега1іа) перед комісією, зложеною з 4 професорів під проводом Білян- 
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ського. Тільки з пастирського і морального богослова мусїлн питомцї 
від 1784/5 р. здавати іепити на університеті. Тому що львівська 
дієцезальна семинарія була висілим, контрольним заведеннєм супроти 
галицької, каменецької й бареької семинарії, то питомцї тих семи- 
нарій мусїли дуже пасто піддавати ся іспитам перед комісією, зло¬ 
женою із львівських професорів і нераз лупалось, що неспосібних 
задержувано ще якийсь пас у львівській семинарії або відсилано 
до їх сзминарій для доповнення знання. Львівська іспитова комісія 
була наслідком того майже постійною комісією, перед якою пере¬ 
сувались кандидати як у калейдоскопі. Було то, правда, практипне, 
бо скоро заповнювало прогалини в рядах духовенства, але мало 
й ту хибу, що скоро й прихапцем набуте знаннє не могло утверди¬ 
тись у памяти й екоро забувалось. 

Перед заснованнєм преевитеріяльних домів мусїли кандидати, 
що покінпили папську колегію Театинів, академію засновану Ма¬ 
рією Тересою у Львові замість знесеної академії єзуїтів, пи Ягай- 
лонську, перебути у львів ській дієдезальній семинарії 1—2 або 
й 3 місяці, щоби навпити ся обрядів, заки допущено їх до свя¬ 
чень. Тільки питомцї з ВагЬагеит вільні були від усяких до¬ 
даткових іспитів у дієцезальній семинарії. Таким чином дієце¬ 
зальна семинарія у Львові сповняла до 1787 р. і службу пресви- 
теріяльного дому. 

При науці співу уживано т. зв. „еітаі-и", т. є. записника, 
в котрім ліпший слухач, перепитуючи слабшого товариша, запису¬ 
вав його похибки і віддавав профееорови, а сей ще раз перепи¬ 
тував і евентуальні похибки справляв. Спів у дієцезальній семи¬ 
нарії стояв від разу високо, бо Білянській по цілім Львові попи¬ 
сував ся семинарським хором („кареііа"), наслідуючи Льва 
Шептицького, що мав справді артистично вишколений хор і ор- 
хеетр. 

Питомцї дієцезальної семинарії були в значній части вже, 
старші віком, переважно жонаті, а з походження поповичі, рідко 
сини шляхти і міщан, а прямо зникаючий був процент із селян 
(„Шіиз ІаЬогіозі зиМіїі ІіЬегіаіиз"), бо їх що-йно дїдич му¬ 
сів визволити, тому, що кріпацтво було одною з перепон до, 
свячень. 

Уновий рівень, а передусім підготовні студії перед вступом 
до семинарії не були рішучо так низкі, як се опісля загально по-, 
втаряло ся в переказах і споминах про дієцезальні семинарії і про 
ЗІийіит гиШепдт. На 275 пиюмцїв львівської дієцезальної се-: 
нинарії, яких я визбирав, мало 8 скінчені богословські студії, чи 
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в Театянів, чи у львівській академії, чи в Ягайлонській, 54 скін¬ 
чило фільософію, 96 реторику, себто цілу гімназію, 20 поетику, 
т. е. IV класу гімн., 17 синтаксу т. е. III класу гімн., 4 грама¬ 
тику т. е. II класу гімн., а 5 інфіму (ргіпеіріа) т. е І класу 
гімн. Лиш 68 було таких, що до гімназії зовсім не ходили, 
зглядно не знали латинської мови. У традиції і пізнїйших друко¬ 
ваних жерелах некорисну опінїю про холмчаків і луцаків, т. в. 
масово, без розбору висвячуваних у Холмі і Луцку дячків і пи¬ 
сарів, перенесено й на питомцїв діецезальних ееминарій і то зовсім 
неслушно, як ее виеше подані цифри доказують. Вже від 1779 р. 
т. е. від засновання діецезальних ееминарій, уходили холмчаки 
й луцаки в очах духовників, що покінчили семинарію, і в очах 
простолюддя за невіж і були предметом насміхів. А не переводи¬ 
лись холмчаки й луцаки аж до 1820 р. Між ■ тим само правитель- 
ство по реїуляції платні духовенства, зачисливши питомцїв діеце- 
зальнвх ееминарій на рівні з холмчаками й луцаками до клира 
апіідиае есіисаііопіз і не признавши їм зовсім конїруї, причи¬ 
нилось до оцінювання питомцїв діецезальної ееминарії на рівні 
з луцаками й холмчаками. 

Про гігієну в ееминареькім будинку не дуже дбало ся, коли 
в одній кімнаті містило ся тілько питомцїв, кілько лиш могло 
зміститись. Очевидно, що й воздух не міг там бути чистий, коли 
часто треба було вживати ялівцю до винаджування. 

До удержування ладу служили цензори, по 2 в кождій кім¬ 
наті, оден явний, а другий тайннй; пильнували вони своїх това¬ 
ришів і поза семинаріею. Кари були такі • догана, яку виголошував 
професор у прияві всіх питомцїв; численні поклони, а за тяжші 
провини „у сіузсірііпа 1 '; вкінці ексклюзія, т. в, віддаленне від 
свячень. Ба. Білянський наглядав пильно львівську семинарію; 
часто заходив до неї, прнелухував ся науці, упоминав і хвалив, 
проводив при кінцевих іспитах. 

Число питомцїв було вже зразу доволі велике, бо доходило 
приміром у 1782 р. до 80. Огладжувано їх пильно, навчаючи 
„ Роїііукі “ і обрядів, щоби при публичних виступах презентували 
ся добре. На будні і свята був уложений точний роздїл чвн- 
ностий. 

Переглянемо всі 8 части „їпіогтасуі 0 , а вирине перед 
нами наглядний образ ееминарії. 

Перша, чаеть інформує нас „про науки, яких учать . ся“- 
Поданий тут научний плян львівської діецезальної ееминарії: на- 
учні предмети і їх- обсяг. 
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З догматики подавав професор лиш найважнїйші, конечно- 
потрібні партії і то в найбільш приступній формі, „Ьо сіо рсуе- 
сіа с!о§'таіукі“ — пояснює інформатор — „сіоугеіру ісЬ 
■игзяувікісЬ іііе за хсіоіпе". Докладно вчились питомцї мораль¬ 
ного богослова. Наперед учились про Тайни. Викладав і по¬ 
яснював їм професор як найточнїйше і найприступнїйше, чого- 
треба, щоби Тайни важно й належно уділяти; також звертав без- 
упину увагу на похибки, яких належить вистерігати с-я при удї- 
люванню Тайн. Взагалі при науці про Тайни вважано на те,, 
щоби питомцїв приготовити до вмілого удїлювання Тайн при душ- 
пастирстві. 

При науці про Тайну ~Ііокаяння професор наперед викладав,, 
потім вибирав з ріжних авторів усе, що лиш могло послужити до 
вияснення сеї Тайни, „до якої треба евященикови найбільшого- 
знання “ і давав їм те'до перепиеання і вивчення, бо нема точ¬ 
ного пояснення „\\ т кагизасії®, себто в Богословії нравоучитель- 
ній *). Коли викладав про людеькі учинки, декальої і церковні за¬ 
повіли, то вибирав єетвенні ріяи в порядку з підручника єзуїта. 
Бузенбавма, з котрого вчили у львівській академії, пояснював су¬ 
цільно і звязко й давав питомцям до перепиеання і вивчення, 
а мусів так робити, бо знов „у казусах® мало що з того подано- 
і то всуміш. 

З пастирського богословя викладало ся питомцям про 
услівя, потрібні до одержання уряду пароха і про обовязки па- 
роха супротив себе і своєї пастви. Пояснювалось і давалось до 
перепиеання, як парох має поводитись і що робити, а чого ви¬ 
стерігати ся. 

Вчили ся питомцї й читати плавно, гладко і „росі 
охуіа“. Значить ся, звертали професори пильну увагу на те, 
щоби питомцї вивчились добре церковного письма. Чи при тім 
учили й церковно словянеької мови, інформатор не подає.Мабуть, 
ні, бо й професори самі добре її не знали. Класичним доказом 
того може бути промова бувшого професора дієцезальної семинарії,. 
а в 1783 р. віцеректора їенер. семинарії М. Скородинського, ви¬ 
голошена 12 грудня 1783 р. до еп. Білянсьвого 2 ). 


х ) В щоденнім життю і в книгарських катальоГах називано Вогосло- 
вію нравоучительную • „Казуси". -Гл— Каталоги -юшгь Ставроп. книгарню 
з р. 1820 . 

*} Над.' Муз. ч. 72. Нізіогуа сіототуа. 
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Катехитики вчились по просту. По лекції що днини оден 
•(по нерві) звертав ся до товаришів і переводив практичну лекцію 
з катехизації. 

Гомід етичні вправи відбувались так: На кож- 
дий тиждень визначувано зз порядком 4 питомцїв без огляду 
на те, чи ходив хто до латинських шкіл, чи нї; вони мали ви¬ 
вчити ся короткої моралізуючої проповіди, пригожої для просто¬ 
люддя „раз по польськи, другий раз по українській („гаг ро 
роїзки, <3ги£’і гаг ро Кивки 8 ) 1 ). Виголошували їх у школі 
при професорах, співтоваришах, а часто і при єпископі.; тоді від¬ 
бувалась критика, вказанне ясних і темних сторін і справленне 
■похибок; що-йно потім виголошували проповідь по передмійських 
церквах. Головною цїлию гомілєтичних вправ було, щоби питомцї 
набирали ся сміливости, гладкости виелову й рухів та доброго ме¬ 
тоду в навчанню парохіян. 

Дальшим предметом науки був церковний спів. Що дня 
вчили ся ірмолоя. Кождий питомець мав перед спосібнїйшим това¬ 
ришем відспівати кілька ірмоеів, а той помилки записував в „ег- 
таі-у 8 ,т. е... в записник помилок і професор потім переконував ся, 
чи справді помилив ся і в разі потреби справляв. На науку хо¬ 
рального співу кладено велику вагу. Що днини підчас- богослу- 
ження співали побожні піснї „іопаті па §іозу гогЬіегаіас ро 
ІІкгаійзки“, себто вправлялись у хоральних продукціях київ¬ 
ських напівів, щоби навчитись гарного співу. У свята мусїли під- 
чае усіх богослужень „гладко 8 співати. Но вечері мали все від¬ 
співати молебен до Пречистої Дїви і „Нод Твою милость 8 , а в че¬ 
твер рано підчас богослуження акафист до св. Николая. 

Пильно мусїли вчити ся - о-б-рн д і в, ееб то ритуалу: 
як відправляти без помилок співану й читану лїтурїію, з діяко- 
нами і без них; як хрестити, миропомазувати й вінчати; як від¬ 
правляти утреню; всеночне, похорон, молебни і всї о'бряди з Тре¬ 
бника; як дорого сповідати і причащати. 

• Важним предметом науки була й „Ро'ІИука 8 т. е. світова 
•еглада. Вчились передусім опрятности. Кождий питомець муеїв 
мати чорну одежу сшиту „прияично. на взір однострою з ковнїр- 
>цеи викладании 8 , одну або дві, до застібання на їузики. Капот 
■або деяїй иншої краски не вільно було ніколи уживати. Обойчик 
мусів бути волоеїннищ білим ковнїрцем обшитий, маншети білі, 
черевики з чорними панчохами або чоботи, але все чисті, шапка 


Моє підчеркнешіє. 
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з чорним верхом або капелюх, а не капуза. Волосеє в кождого 
мусїло бути острижене, зачесане і пригладжене. Кождий иитомець 


мусїв мати хустинку до носа: 


„ііідйу гека §о!а піе исіегас, у 


піе зіакас зі§“. Вчили питомцїв, як. мають стояти, ходити, кла- 


няти ся, говорити і в кождій обставині відповідно до свого знання 


поводити ся. ІІідчас шкільних лекцій удержував лад цензор і но¬ 


тував усі промахи. 

Друга часть інформації подає вістки про участь пнтопцїв у бо- 


гоелужению. 

В будні на утреню, яку в катедрі відправляли Баси- 
ліяни, питомцї не ходили, щоби не гаяти за багато часу потріб¬ 
ного до науки, а йшли аж на Службу, котру правив реколєктант*) 
на інтенцію Номіната (еп. Білянського) і співали ріжні піст, 
пр.: „Муіозегсіуіа Біуегуч- Сгіо Ііа пагесгет; Бозіоупо лезі; 
0(с/.е пазх; О! лмзеріїаіа Маїу; О! Ргезіасікі Ізизе; \\ Т 02ІиЬ1и 
Тіа Нозросіу ; Нозросіу. пе іезіет Іюйеп; Росі Т« г о,]"и туїозї. 
у г Іут ройоЬпе, аІЬо Ріезгіі лакіе роЬойпе Іопаті па §'їо$у 
гогЬіегаіас ро ІІкгаіпзки“. 

В неділі і свята всі мусїли бути на всеночнім, утренї, спі¬ 
ваній лїтурїії і вечірні і „гладко 0 співати, зважаючи на церков¬ 
ний устав. Кождого дня по вечері сходились усі до одної кімнати 
і співалп молебен до Преч. Діви і „Під Твою милость“, просячи 
в. Бога лаек потрібних для Номіната, цілого клира і для себе, 
самих. В четвер співали все з реколєктантом акафист до св. Ни- 
колая. Подібно, як на лекціях, так і на всіх богослуженнях на¬ 
глядав товаришів цензор і записував усї промахи. В програмі що¬ 
денних занять була точно очеркнена участь нитомцїв у богослу¬ 
женнях як членів асисти, учасників хору або проповідників по пе- 
редмійеьких церквах. 

Третя часть інформації познакомлює нас із домашним життєм 
питомцї в поза наукою і участю в богослуженнях. 

В кождій кімнаті проживало їх тілько, кілько лиш могло, 
зміститись, переважно по 7. По черзі кождий давав свічки, замі¬ 
тав і прятав у кімнаті. Харчі привозив собі кождий питомець із. 
дому і складав у спільній спижарнї. Мали одну визначену, для 
себе кухню. Варив їм кухар нанятий на цілий рік. Кождий пи¬ 
томець складав на нього 3 злп. і ту складкову суму виплачувано 
йому з кінцем року в прияві професора., Окрім варення обовяза- 
ний був кухар носити воду і рубати двора. їло по 7 разом; кождий 


Н Провинивші ся священики відбували реколєкції при церкві св. Юра. 




140 


АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ 


зі сімки мав по черзі на всіх 7 давати харчі на обід і на ве¬ 
черю. На оиал, начиннє, тапчани і на яяовець до винаджування 
кімнат складав кождий пнтомець по 3 злп. до спільної каси. Всі 
питомдї вибирали зпоміж себе одного синдиком і він мав за ті 
гроші купити для кождої сімки: 3 горшки, З МИСКИ, 7 ЛОЖОК- 
коновку, горнятко до пиття,, сокиру і дров. Як що синдик видав 
усі гроші зі зложеної квоти, мусїли знов уеї зложити ся. Коли ще 
з начиння або обстанови в котрій кватирі хто стовк або знищив, 
мусів відкупити. Окрім синдика вибирали всі питомцї зпоміж себе- 
надзордя спижарнї і дровітні. Ключ від спижарнї і дровітні був 
у його руках. Він видавав дрова на опал. Коли питомдї видавали 
харчі зі спижарнї, він мусів при тім бути й уважати, чи кождий 
виділював зі своїх запасів; тому ніхто не смів без нього йти де 
спижарнї. По черзі вибирали зпоміж еебе 2 прокураторів на З 
дні. їх обовязком було полагоджувати для всіх товаришів покупки 
і орудки в місті. Без дозволу професора ніхто не міг. вийти з се- 
минарії. Як що котрий питомець хотів вийти за якоюсь орудкою, 
мусів її наперед подати до відома професорови. Виходити поза се- 
мннарію можна було тільки з товаришем (сшп-'восіо); вернувши 
мусів кождий зголоситись до професора, щоби той знав, коли він 
вернув і чи тверезий вернув. Суворо було заборонено ходити до 
корчми, пити горівку там або її до дому приносити. Заборона та 
відносилась навіть до єпископської корчми. Так само суворо забо¬ 
ронено ечиняти в корчмі бучі. Грозило за ті провини віддаленне 
від свячень і та кара стрічала також у кінчених богословів. Дома 
пильнували ладу 2 цензори, назначені зпоміж питомцїв професо¬ 
ром : один явний, другий тайний ; вони доносили ирофесоровн пре 
всі замічені провини. Мали' наглядати харности по кватирах 
і удержувати карність і лад.- Догану за провину проголошував 
професер у прияві всіх питомпїв. За більші провини назначувано 
численні поклони, а часто вживано й тілесних кар; в найгіршім 
разі виключувано винуватця з семинарії х ). 

Коли порівняти проект Шептицького з 1776 р. з образом 
семинарії, який стає нам живо перед очима завдяки безіменній ін¬ 
формації, то з разу видно, що проект Шептицького ляг основою 
під устрій діецез. семинарії. Спорудники уставу діецезальної се¬ 
минарії доповнили тільки в подробицях проект, взоруючись также 
на правильниках тогочасних семинарій єзуїтських, василіанських 
і Генеральної у- -Відні; Одержанеє такої- -семнна|тії--дЗ і же-мало--б¥е- 


’) Над. М} 7 з. 146 ч. 77. 
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яяо коштів, а радше нічого. Будинок був побудований ще Шеп- 
тицьким, професорам не треба було платити, бо були ними кате- 
дральні каноніки і сотрудняки, а все инше мали самі семинаристи 
собі постачати. При помочи такої семинарії міг єпископ дешево 
і скоро продукувати масу духовенства. — Так виглядала львівська 
сеиинарія протягом перших 4 літ свого єствовання. Роки 
1779/80—1784/5 становлять першу фазу в розвитку дієцез. се¬ 
минарії. Що в очах сучасників, ~а навіть чужинців, не була вона 
такою маловартною, як би се нам тепер здавалось, та що й чу¬ 
жинці вважали її поважною і корисною інституцією, доказом того 
сучасне друковане жерело,-а саме: „Бізеїіаііо сіє Ьашюпіа па- 
Іигаїі тієї' Ьопііаіет (Зтпат еі таїа егеаіа" написане 1783 
у Львові Гнатом Мартиновичем, деканом і директором фільос. сту¬ 
дій на йоеифінськім університеті. Се жерело тим більше заслугує 
на увагу, а слова—признання для дієцез. семинарії висказані 
в ній тим більше набирають імовірности, що висказав їх завзятий 
поклонник „освічення" і здекларований ворог єпископської власти, 
загалом веякої церковної інетитуції не сотвореної державою і не 
кермованої безпоеередно нею. У згаданій розвідці хвалив Марти- 
нович Білянського так: „власним коштом удержуєш для свого клира 
домашну семинарію, у котрій належно обучивши клириків у мо¬ 
ральнім і пастирськім богословю, приспособляєш їх з успіхом до 
душпастирства" х ). За Льва Шептицького збирав незаслужено по¬ 
хвали Білянський, а ще в додатку хвалено його за те, що „своїм 
коштом 11 удержував семинарію, хоч вона його, зовсім нічого не 
коштувала. 

Супроти питомцїв дієцезальної семинарії удержав ся дальше 
звичай введений Львом Шептицьким. По укінченню студій не ви¬ 
свячувано їх зараз, але переводжено слідство що до їх життя 
і поведення, а по слідстві вони проголошували символ віри і при¬ 
сягали, що не допустились симонії, стараючись о презенту. 

Від 1784/5 до 1787/8 р. треває друга фаза в розвитку діє- 
цезаяьної семинарії. Час студій під натиском правління продов¬ 
жено до 2 літ, введено льоїіку, етику й • метафізику, заведено 
учебннки одобрені правлїннєм, збільшено вимоги при іспитах, вве¬ 
дено екладаннє іспитів з пастирського й морального- богослова на 
університеті і елуханнє викладів пастирського богослова в поль¬ 
ській мові на університеті. Близше і просторійше згадую про се 


^ЛІетрушевич: ор. сії. II, ег. 205. 
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в главі ітро заходи коло знееення дієц. ееминарій. Друга фаза ста¬ 
новить рішучий поетун у порівнанню з попередною. 

Час від 1 вересня 1787 до 1 вересня 1791 р., зглядно до 
1 Березня 1792 р. то фаза третя, то чає погасання дієцез. семи- 


нарщ і їх остаточноі ліквідації. 


В другій і третій» фазі була ор¬ 


ганізація діец. ееминарій однакова. 


На чолї дієц. семинарії стояв ректор, званий префектом або- 
інспектором, бо властивим ректором був єпископ. Низше подано 
вістки про ректорів, професорів і слухачів львівської дієц. ееми- 
нарії, а тут згадаю про шкільні підручники. До мораль¬ 
ного богословя вживано: Богоеловії нравоучительноі [ставро¬ 
пігійського й почаївського видання] і підручника єзуїта Бузен- 
бавма*), а від шкільного року 1784/5 підручника: „Розіііопез 41 
IV. Зсіїапіг-а 2 ). До навчання пастирського богословя служив 
твір Осипа Іявбера : Іпзіііиїлопез 11іео1о§іае разіогаїіз сотреп- 
сііозае Т. III. Берно 1781—2 3 ). При науці льогіки, етики й ме¬ 
тафізики вживано підручників єзуїта Ж. ІІІторхенава (8. 8іогс1іе- 
паи): Іпзіііиііопез Іо^ісае [Уіеппае 1760], Іпзіііиііопез гаеіа- 
рііузісае, Рагіез IV [1769] і йогож підручника: Стипсізніге сіег 
Ьо§іІс [АидзЬигд 1777] 4 ). 

Відповідно до проекту Льва Шептнцького з 3 лютого 1776 р. 
професорами в дієцезальній семинарії мали бути каноніки й кате- 
дральні сотрудники, але були ними переважно катедральні сотруд- 
нпки. Певні вістки маємо про Семена Жултовського, Юрія Са- 
вицького, Михайла Коеинського, Григорія Іевицького, Миколу 
Скородинського, Константина Сабатовського, Івана Дорожинського, 
Івана Грабовецького і Федора Захаріяеевича. Першим префектом: 
семинарії був Жултовський; по-його емерти Савпцький, потім Ско- 
родинський, а потім Сабатовський до 14 марта 1785 р. Хто був 
був префектом пізнїйше до 1 вересня 1792 р., чи Дорожинський, 
чи хто иншіїй, не знаємо. Подамо короткі біографії тих професо¬ 
рів, котрих не згадуємо при 8іи(ііит КиШепит. 


1 . Семен Жултовський. . 

Уродив ся 1734 р. в Нагірцях, львівської дієцезії, як син 
свобідного горожанина Василя. По Ііитапіог-ах скінчив фільоео- 


Ч Над. Муз. 156 ч. 77. 

2 ) Арх. льв. унївере. Перзональні акти ч. інв. 27. 

3 ) ІЬісІет і УУ’игяЬасЬ: Віо§гарЬ. І.ехіс. т. 14 ст. 211. 

4 ) ІЬісІет і УУигяЬасЬ: Ор. сії. т.- 39 ст. 195. 
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фІЮ і теольогію в папській колегії Театинів у Львові,^ де навчив 
ся добре італійської мови. , Свячення приняв 18 мая 1765 р. 
і став сотрудником при Ставропігійській церкві 1 ). Опісля був 6 
літ місіонарем у Городенцї, а потім 6 літ у нунціятурі в Вар¬ 
шаві спершу аїентом, пізнїйше секретарем. Лев Шептицький від¬ 
кликав його до Львова і в єпископській канцелярії був Жуков¬ 
ський авдітором і референтом, а по смерти ЇІІептицького еудією- 
відпоручинком (,]ис1ех <3е1е§аіиз) і їенеральним адмінїстраторіяль- 
ним офіціалом (іп ІетрогаІіЬиз). У відновленій ІІІептицьким ка¬ 
пітулі був пралатом і канцлером і яко канцлер капітули перехо¬ 
вував у себе її акти. Вкупі з Антоном Левинським потрудяв ся 
чимало коло відновлення капітули і призбирання -фондів для неї. 
Був він також кустосом виленської катедри. Коли по смерти Шеп¬ 
тицького Білянеький заложив діецезальну семинарію у Львові, він 
поручив її управу Жултевському, придавши йому до помочи Юрія 
Савицького. Вчив Жултовський в ееминарії морального богословя. 
В осени 1780 р. тяжко занедужав і тоді Білянеький забрав від. 
нього акти капітули, а передусім оригінальні записи на фундаційні 
суми. Дня 28. грудня 1780 р. помер Жултовський „з тим біль¬ 
шим жалем уеїх, що величию своєї особи, високим талантом й рід¬ 
кими прикметами, був для всіх милий і потрібний 11 . Капітула 
справила йому величавий похорон „еі зіс сит Іасгутіз отпіит 
ріепузгу. \у каіесігаїпут §доЬіе ех сіего ргаіаі 2 Іогопу“ 2 ). 
Доволі точний опис його похорону й дуже теплу згадку про нього 
подав Савицький в „Нізіогуі Ботоууеу". Жаль у всіх виклику¬ 
вала його передчасна смерть у силі віку, бо в 45 році життя. 

2. Юрій Савицький. 

Уродив ся 1757 р. в Берлогах як син тамошнього пароха 
о. Сави. їімназійні, фільософічні й богословські етудії укінчив 
у львівській академії, заснованій Марією Терееою і зложив докто- 
рат фільософії і богословя. Білянеький взяв його собі на приват¬ 
ного секретаря, поручив йому науку й управу в новозаснованій- 
дієцезальній ееминарії у Львові. Два роки був Савицький префек¬ 
том, себто ректором ееминарії і вчив богословя. Підписував ся 
тоді: „ТЬеоІ. Басгае Ілсеп. ргоГеззог ргітагіиз Зетіпагіі асі 
СаШегігат 8. С4еог§іі М.“ або Ргоіеззогет Тііео1о§іае іп 


х ) ЬіЬег огсііпаі ст. 188. Над. Муз. 57/2. 2 ) Над. Муз. 72; Пе- 

трушевнч: ор. сіі. II ет. 141—2; ЬіЬег огйіпаі 1780; Ставр. Арх... 
XXIII. Прдходські акти: Лист Андрія Лшшнського з д. 4/2 1781. 
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зетіпагіо К. О. Ьеороііепзі рег Ьіеппіит е£ІІ“. Визначав ся 
проповідницьким хистом; приміром на поминальнім богослуженню 
лго Марії Терееї дня 20 грудня виголосив він проповідь 1 ). 
Дня 24 цвітня 1788 р. приняв свячення, покинув Львів і став 
нарохом у Шаргородї, заінстальований на парохію 25 цвітня 
1783 р. Був він автором цікавої і як історичне жерело і як ме¬ 
муарний твір: Нізіогуі допите,] од потіпасуі па Ьізкирзіууо 
Ідуои'зкіе ДУХ. Ріоіга Віеіапзкіе^о. Мабуть боротьба, яку роз¬ 
почав Білянсьвйй з крилошанами і кокетованнє Василіян вразили 
Савицького до Білянського і він пішов на парохію. З його „Ні¬ 
зіогуі" так і бе в очи симпатія для крилошан і світського клира, 
для його змагань до визволу зпід василіанського ярма, а нехіть 
до Василіян. Від . 11 цвітня 1780 до 22 марта 1782 р писав 
Савицький ІлЬег Огдіпаіогит і підписав ся там 8-ае ТЬ. Іде. 
.ргіюиз еі ргітагіиз Зетіпагіі Ргоіеззог. 

3. Григорій Левицький. 

Син Юрія, пароха у Звертові куликівського деканату, ур. 
1755 р. Нитапіога, фільософію й теольоїію укінчив з похваль¬ 
ним поступом у львівській академії; в 1780/1 р. був професором 
морального й пасгирського богослова і сповняв свої обовязки по¬ 
хвально як другий професор, бо першим професором і заразом 
-префектом був Юрій Савицький („Зесипдаїїі ТЬео1о§іае Могаїіз 
еі Разіогаїіз ІаидаЬіІііег оЬіуіі шипиз“). Чув у собі нахил до 
-самітництва і аскетичного життя: виевячений безженно 10 грудня 
1781 р. став сотрудником у свого батька, у Звертові 2 ). 

4. Михайло Косїнський. 

Син о. Миколи, пароха в Хотимирі товмацького деканату, 
_ур. 1751 р. Нитапіога і. 2 роки фільо'Софії укінчив у Львові 
з дуже похвальним вислїдом; екладав навіть „іепіатіпа риЬІі- 
са“. В 1780 і 1781 р. був занятий в єпископській канцелярії, 
а попри те сповняв у діецезальній семинарії обовязки вчителя 
латинської мови, катехетики й гомілетики („тшіиз Ргоіеззогіз 
Ьаііпііаііз, СаіесМзіае еі заере Сопсіопаіогіз ехегсепз"). Ви¬ 
значав ся побожностю, повагою, скромностю і гладким поведеннем. 
Висвячений 10 жовтня 1781 р. дістав управу місийної стадії 


- 1 ) ІлЬег. огсііпаї;. IV р. 68; Петрушевич: ор. сії. II, ст. 136: Над. 
..Муз. 72. . , 

2 ) ІлЬег огсііпаі. IV, р. 27. 
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в Госгові, на ново заложеної Адамом Калиновським 1 ). Визначав ся 
проповідницьким хистом; говорив проповіди „2 саіе^о зІисЬасга 
рггуіотпедо икопіепісжапіет" 2 ). 

6. Микола Скородинський. 

Точний життєпис його подаю низше при Зіисііит гиіЬепит 
у розділі: Ректорат. Тут коротку зазначу його працю в дієцезаль- 
ній семинарії. Вернувши в осени 1780 р. з ВагЬагешп, працю¬ 
вав яри боці Білянського, 27 грудня 1781 р. приняв низші свя¬ 
чення, а 6 січня 1782 р. висші і був 2 роки катедральним со- 
трудником. Рівночасно по уступленню Юрія Оавицького став рек¬ 
тором (іпзресіог) дієцезальної ееминарії і вчив морального й па¬ 
стирського богослова_Звів він у семинарії новий , катехитичний 

метод, якого вивчив ся у Відні й дуже заімпонував ним Білян- 
■еькому, котрий захвалював його як доброго професора й проповід¬ 
ника 3 ). Моральне богослове викладав після Богословії нравоучя- 
тельної і Вузенбавма, а пастирське після Лявбера. В 1788 р. 
-заіменувало нравлїннє Скородинського віцеректором їенер. семинарії 
і тоді він став ректором дієцезальної семинарії. 

7. Еонстантин Сабатовський. 

Ректором семинарії був Сабатовський („ргаеіесіиз сііоесезапі 
■зегпіпагіі 11 ) до 14 марта 1785 р., бо тоді одержав посаду віце- 
ректора їенер. семинарії, опорожнену по Скородинськім. Яких 
предметів богословських учив, не знаємо, але до.гадувати ся можна, 
що тих самих, що і Скородинський, т. є. морального й пастир¬ 
ського богословя. Точний життєпис Оабатовського подаю низше при 
Зіисііит гиіііепит. 

8. Іван Дорожинський. 

Висвячений 20 жовтня 1788 р. ссав катедральним сотрудни- 
ком. Занятий був при консисторії і вчив пастирського богословя 
в дієцезальній семинарії. Заразом був дієцезальним екзамінатором. 


х ) ІЬісІет р. Ц. 2 ) Петрушевич: Оводнан лйтонись 11, ст. 131. Со- 
трудннком у Тостові настановив Білянський Остапа Пронєвича, сина 
Федора, свобідного горожаиина із Селиеьк, ур. 1751. До Гімназії він не хо¬ 
див (зіауопісе Іапіит Ьепе есіисаіиз), „але при боці б. п. Л. Шептиць- 
кого митрополита 24 лїт перебуваючи, так вправив ся в духовних і світ¬ 
ських справах, що заслугу*? на назву образованого чоловіка". Висвячений 
15/10 1781. ІлЬ. Огйіп. 17, ст. 11. 3 ) ЬіЬег огПіпаТ. IV, р. 35 : Нац. 
Муз. 96, 72. 


записки, т. схххі. 
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По смерти каноніка Якова Левинеького внїе просьбу о опорожнену 
канонїю. Опісля був парохом у Сороках львівської дієцезіі 1 ). 

9. ІванГрабовецьклй. 

Я. Головацький, а за ним Іван Левицький, Фінкель і ин. 
подають, що професором льоїіки й метафізики в діецезальній се¬ 
минарії був Іван Грабовецький, парох Успенської церкви. Голо¬ 
вацький помішав тут катедрального сотрудника Івана Грабовецького 
з парохом Ставропігійської церкви Іваном Горбачевським. Горба- 
чевеький не міг бути рішучо професором у діецезальній семинарії,. 
бо йрму дуже численні заняття безумовно не могли дозволити зай¬ 
мати ся ще професурою. Всякий сумнів у тому зглядї усуває то¬ 
гочасне урядове жерело. В „Оґйпипд аііег КаІ8.-Кбпі§'1. іп сіеп 
КопщтеісЬеп баїіхіеп ипй Ьойотегіеп ЬейпсШсЬеп ЕЬгеп- 
зіеііеп а на ст. 35 між членами консисторії і єпископського суду 
читаємо: „Іоаппез ОгаЬошескі ргоіеззог Ьо§'ісае еі Меіаріїу- 
зісае іп Ветіпагіо Біоесезапо Ьеороііепзі", а дальше, що Гра- 
бевецький був і дієцезальним екзамінатором 2 ). Тільки й маємо- 
автентичних вісток про Грабовецького. 

10. Федір Захаріяеевич. 

Точний життєпис його подаю при Зіисііит гиШепит. Го¬ 
ловацький подає, що й Федір Захаріяеевич був професором у діє- 
цезальній семинарії 3 ). Як що се правда, то міг Захаріяеевич учити 
в діецезальній семинарії лиш у шкільнім році 1786/7, бо що-йно 
16 серпня 1786 р. укінчив богословські студії в їенер. семинарії, 
а вже у ш кільнім році 1787/8 є він професором церковної історії 
в Зішііит гиШепит. А вже прямо нісенітницю подав Голо- 
вацький, пишучи, що професором у домашнім єпископськім ліцею 
був Константан Липницький. Константан Липницький уродив ся 
що-йно в 1776 р. і в критичнім часі мав понад 10 лїт. Укінчив 
він богословські студії 1 липня 1802 р. і від 1 вересня 1808. 
до ЗО вересня 1803 р. викладав моральне богослове, а від 1 
жовтня 1803 до 1 вересня 1805 церковну іеторію в ВШсИит. 
гиШепит 4 ). Головацький помішав тут очивидячки Остапа Лип- 


0 Я. Головацький: 0 перв. лит. умств. двпженіи Русинові вь Га- 
лиціи. Сб. Гал. - рус. Мат. 1865, вип. II, ст. 76; Над. Муз. 80/3 ч. 1;. 
ІІетрушевич: Свод. ліїтоя. II, ст. 223; ІлЬ. огсііп., 1783. 2 ) Головаць¬ 
кий : ор. сії. ст. 76: Петрушевич: ор. сії. II, ст. 223. 3 ) Головацький і 

ор. сії. ст. 76. 4 ) ІЬісІет і Еіпкеї: ор. сії. ст. 88. 
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ннцькодо, професора богослова в галицькій діьцезальній семинарії 
з Константаном Липницьким, професором церковної історії в 8ідя- 
сіішп гиШепшп; помішав отже професорів дієцезальнпх ееминарій 
у Львові і Галичі з професорами в ВіисИит гиШепит, а так само 
помішав діецезальні семинарії („домашньої лицей“) з їенеральною 
семинаріею в першім році її єсгвовання. Бо йосифінський універ¬ 
ситет офіціально начав своє єствованнє 16 падолиста ,1784 р., 
а їенеральна семинаріа 1 падолиста 1783 р., отже о 1-рік скор¬ 
ше. Було в ній у шкільнім році 1783/4 за ректора Ангелловича 
50 питомців; з них ходило 26 на І рік фільософії. 15 на II 
рік фі-льософії, а 9 на І рік теольоїії. ІІитомцї слухали викладів 
у латинській мові, а вчили їх професори чужинці: Вреха, Мар- 
тинович, Райн, Феслср і Фінзіїер. їенеральна семинаріа в першім 
році свого єствованна була - справді немов домашним ліцеєм (бо не 
було ще університету), але з викладною мовою латинською. 


Низше подаю виказ питомців львівської дієцезальної еемина- 
рії. Не може він бути точний, бо обнимає лиш тих. що висвячу¬ 
вали ся у Львові, а до семинарії ходило доволі слухачів і з нн- 
ших дієцезій (луцької, холмської. иеремиської, мункачівської) і вони 
висвячували ся потім у своїх єпископів. Годї було прослідити тих 
питомців, що не покінчили студій і не висвятили ся. Для орієн¬ 
тації в їімназийних' студіях подаю поділ на класи в гімназіях 
єзуїтських, василіанських, піярських і ин., який обовязував до 
1776/7 р. Найнизша кляса УІ звалась Ргіпсіріа, V Кисіітепіа, 
IV втаттаїіса, III Зупіахіз, II Роезіз, І КЬеіоіїеа. Реторика 
в Єзуїті в тревала звичайно 2 роки, так що цілий гімназийний 
курс у Єзуїтів обіймав 7 лїт. Від шкільного року 1777/8 заве¬ 
дено в Австрії систему Магх’а. Після неї найнизша кляса І була 
іпйта (едаттаїіса) або ргіпсіріа, II тесНа §гаттаІіса, або 
коротше ртаттаііса, III зупіахіз або рідше зиргета ртатгаа- 
ііса. Всі три ннзші кляси називано також спільною назвою §гат- 
таііса. IV клясу (гііеіогіса) і V (роезіз) разом називано Ьита- 
піогез. Научний же матеріал з VI кляси єзуїтської .(Ргіпсіріа) 
перенесено в системі Магх’а до нормальної школи 1 ). 

1. Алексевич Іван, син Дамяна, пароха в Курівцях; 


] ) Бг. 8і. Тотазгеїузкі: Ро°1ас1 па гоиїтсу "ітпагуит Ьгаегаїі- 
зкіе^о. Вгяейапу 1905, ст. 19—22. 
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ур. 1756; укінчив регорику; в семинарії був 1 рік; висвячений 
26 вересня 1782, став • парохом. у 1-й рівцях вборівського деканату, 
львівської дієцезії. 

2. Абрамович Іван, син Федора, пароха у Скалі; ур. 
1754; укінчив реторику; в семинарії вчив ся 4 літа (!); виевяч. 
20/8 1783., став нарохом у Скалї. 

3. Альфавицький Данило, син Матїя, иароха в Бору- 
сові; ур/ 1761; до гімназії не ходив (81а уо); був у семинарії; 
виевяч. 13/3 1787, став нарохом у Нагірянцї ягольницького де 
канату. 

4. Ва-чинський Іван, син Івана, иароха в Нинбвичах, 
белзької дієцезіі; ур. 1749; мав лиш початки латинської мови, 
в церковно - славянській мові і співі виявляв середні поступи, 
в семинарії вчив ся 1 рік і 8 тижнів; виевяч. 11/4 1780; став 
парохом у Волі Кунинській жовківського деканату. їенеральний, 
себто кінцевий іспит складав перед комісією під проводом Білян- 
ського, а саме перед Жз'лтовським, Савицьким і Левицьким. 

5. - Білянеький Ілля, еин Василя, міщанина в Городи- 
щи (81ауо), знав добре церковно славянеьку мову; був у семина¬ 
рії 58 тижнів; з поведення був поважний, побожний і тверезий; 
виевяч. 17/10 1781; був парохом у Захорі (\у 2ас1юг2и) львів¬ 
ської дієцезії і деканату. 

6. Балтарович Федір, син Василя, пароха в Домажирі 
оброшинського деканату, львівської дієцезії; ур. 1757; укінчив 
гімназію до реторики включно; в семинарії був 56 тижнів; ви¬ 
значав ся примірним поведеннєм. Висвячений 17/10 1781, став 
спершу еотрудником у свого батька,, а по його смерти парохом 
у Домажирі. 

7. Боярський Василь, син солтиса Федора; ур. 1755; 
у гімназії укінчив синтаксу; в семинарії вчив ся 1 рік; виевяч. 
12/8 1782, став парохом у Горбачах горожанського деканату, 
львівської дієцезії. 

8. Белейовський Еость, син Василя, пароха в Вереж- 
ницї; ур. 1747; укінчив синтаксу; в семинарії вчив ся 1 рік; 
виевяч. 12/8 1782, став парохом у Сихові болехівського декана¬ 
ту, львівської дієцезії. 

9. Барутович Атаназій, син Гавриїла, пароха в Сер- 
вирах; ур. 1758; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік і 2 
місяці; виевяч. 26/9 1782, став парохом в Любіщцї.. 

10. Бачинський Григорій, син Льва, пароха в Коло- 
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колині: \р. 1757; укінчив фільософію; в ееминарії був 1 / 2 року; 
виевяч. 6/7 1783, став парохом у Чагрові. 

11. Брилинський Тома, син Антона, пароха в Білій; 
ур. 1758; укінчнв фільософію; в ееминарії був 3 місяці; висвяч. 
(і/7 1783, став парохом у Білій. 

12. Бурковеький Стефан, син Остапа, міщанина в Ма- 
ріямполї; до гімназії не ходив (гиШепісе Іапіиш есіисаіиз); 
в ееминарії був 11 місяців; висвяч. 4/8 1783, став парохом 
у Ясені вцах. 

13. Броєцький Михайло, син Василя, пароха в Голе- 
міщовій: ур. 1750; до гімназії не ходив (гиШепісе іапіиш 
есіисаіив); був у ееминарії 1 рік; висвяч. 18/2 1784, став па¬ 
рохом у Големіщовій каменецької діецезії, барського офіціялату. 

14. Будович Григорій, еин Гавриїла, пароха в Жовче- 
ві: ур. 1760; укінчнв реторику; в ееминарії був 1 рік 2 мі¬ 
сяці; виевяч. 18/2 1784, став парохом у Мужилові. 

15. Білинеький Олекса, ур. 1757; до гімназії не ходив 
(Зіауо); в ееминарії був 1 1 / 2 року; висвяч. 1781, був парохом 
у Чернихові залозецького деканату. 

16. Берїович Федір, син Антона, пароха в Таврові; ур. 
1758; укінчнв реторику; в бареькій ееминарії був 40 тижнів, 
а у львівській 16; висвяч. 20/3 1782, став парохом у Яблонівцї 
дер.іжнянського деканату, каменецької діецезії. 

17. Волинський Іван, еин Івана; ходив до І кляси 
гімназії; був у каменецькій ееминарії 60 тижнів; кінцеві іспити 
зложив у львівській ееминарії в прияві Білянського; висвяч. 
28/3 1782, став парохом у Синькові скальського деканату, каме¬ 
нецької діецезії. 

18. Борисевич Стефан, син Якова, пароха в Нагірцях; 
ур. 1756; укінчив реторику; був у каменецькій ееминарії 1 рік; 
кінцеві іспити зложив у львівській ееминарії в прияві Білянсько¬ 
го; виевяч. 28/3 1782, став парохом у Торськім червоногород- 
ського деканату, каменецької діецезії. 

19. Боручинеький Теофілякт, син Василя, пароха; 
ур. 1754; ходив до І кляеи гімназії: в каменецькій ееминарії 
був 60 тижнів; кінцеві іепити зложив у львівській ееминарії 
в прияві Білянеького; висвяч. 28/3 1782, став парохом у Дзві- 
няцькім більчецького деканату, каменецької діецезії. 

20. Баревич Василь, син Івана, пароха в Кремидові; 
ур. 1757; укінчив поетику; в каменецькій ееминарії був І 1 /^ 
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року; кінцеві і сшггп зложив у львівській семинарії в нрняві Ві- 
лянеького: висвяч. 10/7 1782, став парохом у Коїіачівцї. 

21. Бабуховський Том а, син Федора, пароха в Підяр- 
кові; ур. 1759; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік; висвяч. 
18 2 1784, став парохом у ІІідяркові. 

22. Блонський Микола, син Андрія, пароха в Вязові; 
ур. 1756: у кінчи в фільоеофію; був 1 рік у семинарії і висвяч. 
7/7 1784, став парохом у М:окротинї. 

23. Білявський Михайло, син Стефана, пароха в Чор¬ 
ній; ур. 1759; до гімназії не ходив (шШепісе іапіит еііиса- 
Іиз); був 1 рік у семинарії; висвяч. 7/9 1785, став парохом 
у Хропотові гусятинського деканату. 

24. Брилинський Микола, син Антона, пароха в Бі¬ 
лій; ур. 1762; укінчив реторику; був 2 роки в семинарії; іспит 
із морального й пастирського богослови складав на університеті; 
висвяч. ЗО'6 1786. 

25. Білоруський Василь, син Івана, пароха в Соло¬ 
вій ; до гімназії не ходив (зіадю); в семинарії був 2 роки; 
висвяч. 22 11 1786. 

і 

26. Берке ви ч Лука, син Якова, пароха в Скоморохах; 
до гімназії не ходив (ЗІауо); був 2 роки в семинарії; висвяч. 
6;2 1787, став парохом у Дорофіївцї підволочиського деканату, 
львівської дієцезії. 

27. Борисевич Семен, син Василя, пароха в Чортівцї; 
ур. 1756; до гімназії не ходив (ЗІауо): в семинарії був 2 роки; 
висвяч. 13 3 1787. 

28. Беперський Семен, син Василя, пароха у Ведешне- 
ві; ур. 1755; до гімназії не ходив (ЗІауо); в семинарії був 2 
роки; з морального й пастирського богослова складав іспит на 
університеті; висвяч. 18/3 1787. 

29. Б і ледь кпи Ілля, син Івана, пароха в Білці; ур. 
1754; в-академії- у Львові укінчив теольоїію; в дієц. Львів, се¬ 
минарії вчив ся 18 тижнів обрядів; висвяч. і 5.5 1782, став па¬ 
рохом у Болехові львівської дієцезії. 

30. Височинський Яків, син Дмитра, пароха в Корели- 
чах; ур. 1759; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік 2 мі¬ 
сяці; висвяч. 10 10 1782, став парохом у Кореличах рогатин- 
ського деканату,-, львівської дієцезіі. 

• 31. В о л о с и н о в и ч Іван, син Павла, пароха в Мпкульци; 
ур. 1751; до гімназії не ходив (гцОїепісе іапіит есіисаіиз); 
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в ееминарії був 1 1 І 2 року; висвяч. 24/4 1783, став ііарохом 
у Левківцях. 

32. Вєжбовський Стефан, син Федора, иароха в бндже- 
йовій: ур 1752; укінчив реторику; в ееминарії був 1 рік 3 мі¬ 
сяці ; висвяч. 21/8 1783, став парохом у бнджейовій. 

33. Вельовенський Григорій, син вільного міщанина 
з Оушнцї Хпрівської; ур. 1748; до гімназії не ходив (гиіііепісе 
іапіит егіисаіиз); в ееминарії був 3 роки 7 місяців; висвяч. 
20/10 1783, став парохом у Банюнинї. 

34. Воєвідка Григорій, син міщанина Василя в Устю; 
ур. 1759; до гімназії не ходив (гиШепісе іапіит есЗисаіиз); 
в галицькій і львівській ееминарії був 2 роки і кілька міся¬ 
ців; виевяч. 18/2 1784г став парохом у Белелуї галицької' 
діецезії. 

35 Верхратеький Тимотей, син Григорія, иароха 
в Кривенькім; ур. 1759; укінчив реторику 6/10 1783 в бучаць- 
ких Василівн і вчив ся приватно там 1 рік морильного богословя; 
був 1 рік у ееминарії; висвяч. 17/3 1784, став парохом у Кри¬ 
венькім. 

36. Валявеькй Олекса, син Андрія, иароха в Вовчкові; 
ур. 1761; укінчив реторику; був у ееминарії рік; висвяч. 22/2 
1785. став парохом у Хлїбичинї. 

37. Ганулевич Михайло, син Івана, львівського міща¬ 
нина ; укінчив реторику; в ееминарії був 50 тижнів; з поведення 
одержав похвальну ноту; висвяч. 17/10 1785, став парохом в Янові 
оброшинеького деканату, львівської діецезії. 

38. -Грабовим Кирило, син Іллі, пароха в Перекосі: урі 
1755; набув лиш початкове знанне латини; в ееминарії був 1 % 
року; їенеральний іспит зложив у нрияві єпископа; висвяч. 28/3 
1782, став сотрудником у свого батька. 

39. Горбачевеький Андрій, син Семена, пароха в Кон- 
чаках; ур. 1758; укінчив фільоеофію; в ееминарії був 1 рік; 
висвяч. 2/1 1783, став парохом у Єзуполї. 

40. Горимяковеький Микита, син Івана, міщанина 
в Доброгостові; ур. 1757; укінчив фільоеофію; в ееминарії був 
2 місяці; висвяч. 11/2 1784, став парохом у Рогатині. 

41. Громовим Кость, син Петра, пароха в Іїідмихайлї.;, 
ур. 1760; укінчив реторику; був 1 рік у ееминарії; висвяч. 
17/10 1784, став парохом у Рівні перегинського деканату. 

42. Половецький Іван, син Григорія, пароха в Краею* 
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лові; ур. 1760; до гімназії не ходив (Зіауо); в семинарії був 2 
роки; висвяч. 17/10 1784, етав парохом у Городенцї. 

43. Гаваредький Павло, син Федора, пароха в Оль- 
хівцї; ур. 1759; укінчив реторику; був у семинарії 1 рік; висвяч. 
3/10 1734, став парохом у Селиськах. 

44. Григорович Іван, син Ілл'і, пароха в Лучанах; ур. 
1756; укінчив реторику; в барській семинарії був 44 тижнів, 
а у львівській 16; висвяч. 20/3 1782, етав парохом у Кудиїв- 
цях шаргородського деканату, каменецької діецезії. 

45. Громович Атаназій, син Михайла, пароха у Ви- 
футнові; ур. 1755; до гімназії не ходив Зіауо); у каменедькій 
семинарії був 1*/ 2 року, а у львівській 3 місядї; висвяч. 23/6- 
1782, став парохом у Рогужі китайгородського деканату, каме- 
нецької діецезії. 

46. Гриневич Желінко Іван, син шляхтича Стефана, 
пароха в Підбережу долинського деканату; ур. 1753 р.; Ьита- 
піог-а і фільософію укінчив у Станиелавові; у львівській академії 
вчив ся канонічного права, моральної і догматики; зложив докто- 
рат теольогії; в діедезальній семинарії вчив ся 2 місядї обрядів; 
знав добре француську мову; висвяч. 30/3 1781, став парохом у Жп- 
дачеві жидачівського деканату, львівської діецезії. 

47. Горбачевеький Хризант, син Стефана, пароха в За¬ 
валові ; ур. 1753; Ьитапіога укінчив у бучадьких Василіян, 
а фільософію і теольоїію в папській колегії Театинів ; був 1 рік 
у ВагЬагеит; знав італійську і француську мову; в діедезальній 
семинарії вчив ся- 1 місяць обрядів; поведенне його було дуже 
примірне; висвяч. 30/3 1781,'Став парохом у Делятинї; збудував 
там церкву, украевв її, поставив лїчницю для Гуцулів; умер 1797. 

48. Горшинський. Яків, син Григорія, пароха в Каль¬ 
нім; ур. 1761; укінчив реторику;.в ееминарії був 2 роки; висвяч. 
22/2 1785. 

49. Галичкович Амврозій, монах чина С. В. В. укін¬ 
чив богослове у монастирі при ев. Юрі; кінцевий іеиит зложив 
у львівській семинарії в прияві Білянського; висвяч. діяконом 
7/10 1781. 

50. їаяаховеький Антін, син Михайла, пароха в Ро¬ 
гатині; ур. 1758; укінчив реторику; в семинарії був 2 роки; 
висвяч. 20/8 1783, став, парохом у Залучи. 

51. їоралевич Іван, син Григорія, рільника-в Фавщів-- 
дї; ур. 1758; укінчив-фільософію; в семинарії був 14 тижнів; 
висвяч. 20/8 1783, став парохом у Вікні. 
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52. їурський Стефан, син Осипа, пароха в Скотинянах; 
ур. 1758; укінчив фільоеофію і 1 рік теольогії в академії; в се- 
мннарії був 5 тижнів.; висвяч. 20/10 1783, став парохом у Го¬ 
родку каменецької діецезії. 

53. Їродзїцький Осип, син Василя, пароха у Збаражі; 
ур. 1759; укінчив фільоеофію; в семинарії був 8 місяців; висвяч. 
18/2 1784, став парохом у Мельницї. 

54. їутковеький Стефан, син Федора, пароха в Мико¬ 
лаєві; ур. 1757; укінчив фільоеофію; був у семинарії */ 2 року;, 
висвяч. 35/2 1784, став парохом у Миколаєві. 

55. їілевич Роман, син Івана, свобідного рільника у Во¬ 
ронові; ур. 1759; укінчив фільоеофію; був у семинарії */з Р ук УГ 
виевяч. 11/2 1784, став парохом у Дубровичах. 

56. їрощинський Петру», син Стефаяа, шляхтича; ур. 
1750; до гімназії не ходив (гиШепісе іапіит егіисаіиз); 
був 2 роки в семинарії; висвяч. 3/11 1784, став парохом 
у Яхимівцї. 

57. їловічевський Карно, син Якова, пароха в Лубя- 
ній; ур. 1760; до гімназії не ходив (ЗІауо); був у Львів, семи¬ 
нарії 2 роки; висвяч. 13/3 1787, став парохом у Дарахові те- 
ребовельського деканату. 

58. Їадзїнеький Микола, син Івана, пароха в Кра- 
сноїлї; ур. 1764; був у семинарії 2 роки; Зіауо; висвяч.. 
27/6 1788. 

59. Їурнїкевнч Яків, син Івана, міщанина в Микола¬ 
єві; ур. 1755; укінчив поетику; в семирарії був 1 1 / 2 року: 
висвяч. 3/3 1784, став парохом. 

60. Дембицький Матій, син Івана, пароха в Новім 
Яжові яворівського деканату, перемиської діецезії; ур. 1756: 
укінчив Ьшпапіога у львівській академії; вчив ся в семинарії 
1 / 2 року; в церковно-словянській мові і співі зробив добрі по¬ 
ступи; поведеннє його було примірне; висвяч.. 11/4.1780, став, 
парохом у Дорогошеві Великім. 

61. Дашкевич Юрій, син Івана, пароха в Ятвягах пе¬ 
ремиської дієцезії; ур. 1750; укінчив реторику; в семинарії був. 
1 рік і 8 тижнів; кінцеві іспити зложив у прияві Білянськогб; 
поведеннє його було примірне; виевяч. 30/3 1781, став парохом, 
у Румнї щирецького деканату, львівської дієцезії. 

62. Дашкевич Андрій, син Івана, пароха в Ятвягах 
перемиської дієцезії; ур. 1752; укінчив реторику; був у семи на- 
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рії 1 рік і 1 місяць; поведенне його було приміряє; висвяч. 
10/10 1781, став парохом у Татаринові щирецького деканату, 
львівської діецезії. 

63. Добрянський Василь, син Федора, ремісника в Чер¬ 
ниці, визволений з кріпацтва; укінчив поетику; в семинарії був 
56 тижнів; поведенне його було добре, визначався у співі; висвяч. 
17/10 1781, став парохом у Дубровлянах калуського деканату, 
львівської діецезії. 

64. Дуткевич Іван, син Петра, міщанина з Куликова; 
ур. 1755; укінчив реторику: був у семинарії 1 рік: висвяч. 
10/10 1782, став парохом у Кошелеві куликівеького деканату, 
львівської діецезії. 

65. Демкович Михайло, син Дмитра, пароха в Дрищеві; 
;ур. 1760; укінчив реторику; в семинарії був І рік; висвяч. 25/3 
1783, став сотрудннком у Шибалинї. 

66. Дембн.цький Григорій, син Григорія, пароха в Ни- 
-шівдях; ур. 1759; укінчив реторику; в семинарії був 3 місяці; 
висвяч. 10/10 1783, став парохом у Новосїлках. 

67. Дуткевич Петро, син Петра, міщанина в Куликові; 
ур. 1755; укінчив фільософію: в семинарії був г / 2 року; висвяч. 
20/10 1783, став парохом у Збоїсках. 

68. Домбчевський Іван, син Івана, иароха в Шибалинї; 
.ур. 1759; укінчив фільософію; в семинарії був 4 місяці; висвяч. 
18/2 1784, став парохом у Вербові. 

69. Данчевський Петро, син Василя, пароха в Круп- 
•еьку; ур. 1757; укінчив реторику; в семинарії був кілька міся¬ 
ців; висвяч. 23/3 1784, став парохом у Крупеьку. 

70. Дашкевич Федір, синівана, пароха в іітвягах пе- 
ремиської діецезії; ур. 1756; укінчив фільософію; був у семи¬ 
нарії кілька міеяцїв; висвяч. 7/7 1784, став парохом у Гаях. 

71. Дейчаковський Роман, син Василя, парохавГану- 
еівцях; ур. 1759; укінчив реторику; був у ееминарії 1 рік; 
висвяч. 29/10 1784, став парохом у Косові галицької діецезії. . 

72. Депутович Іван, син Івана, пароха в Суходолі; 

ур. 1760; до гімназії не ходив (Зіауо); у семинарії був 2 роки; 
.висвяч. 22/12 1787.’ ‘ . - : ' •• • - 

73. Дроздовський Іван, син Семена, пароха в Ружи- 
ськах; ур. 1756; до гімназії не ходив (Зіауо); був 2 роки в се¬ 
минарії; висвяч. 6/6 1787, став парохом у Ниркові. 

74. Дембицький Андрій; син Івана, пароха в Яжові 
Новім; ур. 1760; до гімназії не ходив (Зіауо); в семинарії був 
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2 роки; іспити з пастирського і морального богослова складав на 
університеті; висвяч. 6/2 1787, став парохом у ІІідгірцях дека- 
•нату одеського, дієцезії львівської. 

75. Дорожинський Петро, син Івана, пароха в По¬ 
мітні; ур. 1760; укінчив реторику; в ееминарії був 2 роки; 
іспити з морального й пастирського богослова складав на • універ¬ 
ситеті; висвяч. 18/3 1787, став парохом у Наварії оброшинського 
деканату, львівської дізцезії. 

76. Захаріясевич Василь, еин Василя, пароха в Не- 
■чихвостах деканату Еамінка-струмиловедького;. ур. 1758; укінчив 
реторику;, в ееминарії був 1 рік; поведенне його було примірне; 
висвяч. 10/10 1781, став парохом у Печихвостах. 

77. Залановеький Харитон, син пароха; ур. 1752; до 
•Гімназії не ходив (Зіауо); в каменецькій ееминарії був 1 1 /. 2 року; 
кінцеві іспити складав у львів. ееминарії в прияві Білянського; 
.висвяч. 18/8 1782, став парохом у Вертівцї сатанівського дека¬ 
нату, каменецької дізцезії. 

78. Заріцький (2аггескі) Іван, син кріпака Іва¬ 
на Зарічного, визволений; ур. 1751; до їімназії не ходив 
(Іапішп зіауоаіее, зесі регорііте есіисаіиз); у ееминарії був 
•62 тижнів; поведенне його було примірне;, визначав ся в співі 

1 знанню церковно - славянської мови; висвяч. 10/10 1751, став 
парохом у Жукові глпнянського деканату, львівської діецезіі 

; 79. Зїлинський Лука, син Василя, пароха в Калушику;, 
;ур. І 756; не ходив до їімназії (гиШепісе їапіит ейисаіиз) 
в. ееминарії був І 1 /» року; висвяч. 25/3 1783, став парохом 
;у Новосїльцях. 

80. Загайкевич Григорій, син Івана, пароха в Кре-. 
.'хівцях.; ур. 17.59; укінінц. поетикубув. 1 рік у ееминарії:, 
висвяч. 17/10 1784, став парохом у Крехівцях станиславівеького 
деканату. 

81. Заклинський. Олекеа,, сан Івана, пароха в Мости- 
ськах; ур. 1759; укінчив поетику; був у ееминарії 1 рік; висвяч.. 
17/10 1784,. став парохом у калуськім деканаті. 

82. Зїлинський Михайло, син Василя, шляхтича в Бор¬ 
щеві ; ур. 1761; до їімназії не ходив (81ауо); був у ееминарії 1 

2 роки; висвяч. 13/3 1787. 

83. Загайкевич Микола, еин Івана, пароха в Любинцї; 

ур; -1761; до їімназії не ходив (81а уо) ; був у ееминарії 2 роки; 
висвяч. 11/6 1787. • 5 
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84. Захаревич Кирило, син Захарії, кріпака з Багри- 
нова, визволений; ур. 1751; до їімназії не ходив (Зіато Ьо- 
пиз); був якийсь час у барській ееминарії, а 1 рік у львівській ; 
виевяч. 20/3 1782, сгав парохом у Хмельнику лятнчівеькогб де¬ 
канату, каменецької дієцезії. 

85. - Зарудзький Федір, син Василя, пароха в Залізцях- 
ур. 1758; укінчив фільософію; був 1 рік у луцькій ееминарії, 
а 6 тижнів у львівській; виевяч. 20/8 1783, сгав парохом: 
у Шляхтинцях львівської дієцезії. 

86. Жмінковський Григорій, син декана в Милошо- 
вичах; укінчив реторику; у ееминарії був 1 рік 6 тижнів; нове- 
денне його було приміряє; кінцеві іепити складав у прняві Бі- 
лянського; виевяч 30/3 1781, етав парохом у Кагуеві щирець- 
кого деканату, львівської дієцезії 

87. Ж м і н к о в сь к я й В а с и л ь, син Федора, пароха; ур. 1757;: 
укінчив іеторику; в ееминарії був 60 тижнів; виевяч. 28/3 
1782, став парохом у Наді гичах роздільського деканату, львівської; 
дієцезії. 

88. Жуковський Андрій, син Федора, пароха в Під— 
гайчиках; ур. 1760; укінчив фільософію; в ееминарії був 7 мі¬ 
сяців; виевяч. 25/2 1784, став парохом. 

89. Іжевський Кость, син ІГрокопа, шляхтича в Ка¬ 
мінці Струмплов’й; укінчив синтакеу; був у ееминарії 2 роки;' 
виевяч. 11/1 1786, став парохом у Дитятинї завалівеького дека¬ 
нату, львівської дієцезії. 

90. Косевич ІІетро, син Івана, пароха в Камінці скалат- 
ського деканату; укінчив реторику;- до-ееминарії ходив 50 тиж¬ 
нів; новеденнє його було похвальне; виевяч. 17/10 1781, став: 
парохом на передмісті Теребовлї при церкві Успенія. 

91. Куяьчицький Михайло, син пароха в Ііійлї калу- 
ського деканату; укінчив реторику; до ееминарії ходив 50 тиж¬ 
нів; новеденнє його було похвальне; виевяч. 31/10 1781, став: 
парохом у Вістовій львівської дієцезії, калуського деканату. 

92. Ковалі нський Андрій, син пароха в Станимирі^ 

укінчив фільософію; в ееминарії був 1 г / 4 року; новеденнє його, 
було похвальне; виевяч. 10/10 1781, став парохом у ІІідберез- 
цях львівського деканату...— • 

93. Керницький-Іван^-сг<-пароха—у- Скннлпві-львів¬ 
ського деканату; ур. 1754; до• їімназії не ходив (ЗІачо іапіотп');- 
у ееминарії був 1 ] / 3 року; новеденнє його було добре, не досі а- 
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ваю йому трохи оглади; висвяч. 14/11 1761, став спершу со- 
трудняшг у батька у Окнплові, а по його смертя парохоа. 

94. Клїч Антін, син Христофора, шляхтича з волин¬ 
ського воевідства; укінчив Ьитапіога, фільософію і канонічне 
право в академії 4/4 1781; в діецезальній семинарії вчив ся 2 
місяці церк.-славянської мови і обрядів; иоведеняе його було ири- 
мірне; висвяч. 17/10 1781, став парохом у Страдчп оброшинського 
деканату, львівської діецезії. 

95. Криницький Петро, син Василя, пароха;. ур. 1756; 
укінчив ноетику; був у семинарії 1 рік; висвяч. 26/9 1782, 
сгав иарохом у Деняві долинського деканату, львівської діецезії. 

96. Каляцїнський Стефан, син пароха в Коцурові; 
ур. 1759; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік і 2 місяці; 
висвяч. 26/12 1782, став-иарохом у Соколівцї. 

97. Квасницький Федір, син Івана Кваса, кріпака 
з Красного, визволений; ур. 1757; укінчив синтаксу; в семнна- 
ріїбув 1 рік і 5 тижнів; поводив ся взірцево; висвяч. 28/9 1782, 
став парохом у Рябнї станиславівського деканату, галицької діецезії. 

98. Клїмашевський Юрій, син кріпака Якова Клима 
в Илавчі старій, визволений; ур. 1758; укінчив синтаксу; був 
у ееминарії І 1 /^ року; висвяч. 26/12 1782, став парохом 
у Білці. 

99. Куницький Андрій, син пароха в Сопошинї; ур. 
1757; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік 6 тижнів; висвяч. 
22/1 1783. став парохом у Мляниськах. 

100. Коріневич Гаврило, син Никифора, пароха в Ко- 
цюбиньчиках; ур. 1758; укінчив фільософію; в семинарії був 4 
місяці; висвяч. 4/12 1782. 

101. Кохановеький Михайло., син Андрія, пароха 
в Баршевій; ур. 1757; укінчив реторику; був 26 місяців у се¬ 
минарії львівській, а 1 рік у каменецькій; висвяч. 4/12 1782, 
став парохом у Баршевій каменецької діецезії. 

102. Кордасевич Лука, син шляхтича Дамяна; ур. 1758 ; 
укінчив реторику; в барськїй семинарії був 44 тижнів, а у львів¬ 
ській 16; висвяч. 20/3 1783, етав парохом у Білянах могилїв- 
ського деканату, каменецької діецезії. 

103. Ковалевський Іван, син Льва: ур. 1757; укін¬ 
чив ре?орнку; вбарській семинарії був 44 тижнів, а у львівській 
16; висвяч. 20/3 1782, став парохом у Телїжинцях пилавецького 
деканату, каменецької діецезії. 
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104. Кавшинський Олександер, син пароха із Сата- 
нова;.ур. 1754; укінчив реторику; в каменецькій семинарії був- 
1 1 І 2 року; кінцеві іспити складав у пряяві еп. Білянського 
у львівській семинарії; висвяч. 28/3 1782, етав парохом у Буй- 
■волівцях' чорноострівського деканату, каменецької діецезії. 

105. Кроташевський Ілля, син Матїя, пароха в Вор- 
вулинцях каменецької діецезії; ур. 1755; укінчив синтаксу; у ка¬ 
менецькій семинарії був 2 роки, .але кінцеві іспити складав 
у львівській семинарії; висвяч. 10/7 1782, етав сотруднлком 
у свого батька. 

106. К і щ и н с ь к и й Е в т и м і й, син Гавриїла, пароха в ІІіст- 
чинї каменецької діецезії; ур. 1759; укінчив фільософію; був 1 
рік у каменецькій семинарії, а опісля кілька місяців у львів¬ 
ській ; висвяч. 6/7 І^ЗЗ, став парохом у Лугавцї каменецької 
діецезії. 

107. Кор ниць кий Матій, син Томи, шляхтича з Кури- 
лівки; ур. 1752; укінчив фільософію; був у каменецькій семина¬ 
рії 1 рік, а у львівській 2 місяці; висвяч. 4/12 1782, став па¬ 
рохом у Лужинцї каменепької діецезії. 

108. Кохановеький Іван, син Костя пароха в Лашках;, 
ур. 1758; укінчив реторику; в семинарії був 40 тижнів; висвяч. 
22/1 1783, став парохом у Малій ІІолянї. 

109. Камінський Федір, син Юрія, пароха в Томашів- 
цях; ур. 1754; укінчив фільософію; був у семинарії 1 / 2 року; 
виевяч. 22/1 1783, став парохом у Заболотові. 

110. Крушинський Яків, еин Григорія, пароха в Сули- 
хові; ур. 1756; мав почати латини; в семинарії був 1 рік; 
висвяч. 20/2 1783, був парохом. 

111. Кончевич Стефан, син Томи, шляхтича в Теркові; 
ур. 1755; укінчив фільософію; був у семинарії х / а року: висвяч. 
6/7 1783, етав парохом. 

112. Климовський Стефан, син міщанина з Озірної; 
ур. 1756; до гімназії не ходив (гиШепісе іапіит еіїиса- 
Іиз); був 1 рік у семинарії: висвяч. 22/8 1783, став парохом 
у Котові. 

113. Кропельницький Василь, син Олекси, пароха 
в Ольшаницї; ур. 1752; укінчив фільософію; був 2 тижні в се¬ 
минарії; висвяч. 21/9 1783, став парохом у Конюхах. 

114. Коріневич Язон, монах чина 0. В. В.; укінчив 
богослове у василіанській семинарії при св. Юрі; кінцеві іспити 
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складав у прияві єн. Білянського в дієц. семинарії.; виевяч. дія- 
коном 7/10 1781. 

115. Катинеький Антін, монах, чина С. В. В.; укін- 
чив богослове у василіанській семинарії при св. Юрі; кін¬ 
цеві іспити складав у прияві еп. Білянського в дієцезальній ее- 
минарії 7/1 1782. 

116. Котович Григорій, син пароха Федора; ур. 1760; 
по Ьигаапіог-ах укінчив фільософію і теольогію в папській колегії 
Театинів; обрядів учив ся в семинарії; внсвяч. 7/7 1784, став 
парохом у Книгиничах. 

117. Корончевський Андрій, еин Івана, дяка в Хи- 
шевичах; ур. 1759; укінчив фільософію; був у семинарії 1 рік: 
висвяч. 25/2 1784, став парохом у Стоках. 

118. Елючєв-сі-кий Михайло, син Семена, пароха; ур. 
1757; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік; висвяч. 24/9 
1788, став парохом в Огинїї. 

119. Кропнвницький Олекса, син Петра, шляхтича, 
в Камінках Великих; ур. 1750; укінчив граматику; був у семи¬ 
нарії 1 рік; висвяч. 17/3 1783, став парохом у Еамінцї малій. 

120. Куницький Михайло, син Андрія, пароха в Сгро- 
нятинї; ур. 1760; укінчив реторику; був у семинарії 1 рік; 
виевяч. 7/7 1784, став парохом, 

121. Еарабановський Олекса, еин Григорія, па¬ 
роха в Ріпнім; ур. 1758; укінчив граматику; був 1 рік у се¬ 
минарії; виевяч. 22/2 1785, етав парохом у Ріпнім галицької 


діецезії. 

122. Еозаневич Юрій, еин Івана, пароха в Лужку; ур. 
1759; укінчив реторику; був 1 рік у семинарії; виевяч. 22/2: 
1785, став парохом у Слобідцї. 

123. Еучинський Микола, еин Стефана, пароха в Чер- 
нїєві: ур.’ 1760; укінчив реторику; був 1 рік у семинарії; 
висвяч. 7/9 1785, став парохом у Чернїеві львівської діецезії. 

124. Еучирка Іван, син Василя, пароха в Гумниськах; 
ур. 1760; до гімназії не ходив (Зіачо); був у семинарії 2 роки; 
висвяч. 13/3 1787. 

125. Еараскевич Юрій, син Василя, пароха в Соколю;. 
до гімназії не ходив (Зіачо); був у семинарії 2 роки; висвяч. 
13/3 1787, став парохом у Соколю львівської діецезії, буського 


деканату. 

126. Леваковський Василь, син Івана, пароха в При- 
слопі; укінчив реторику; був у семинарії І рік; кінцеві іспитв 
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складав у прияві еи. Білянеького; виевач. . О/З 17*1, став на¬ 
родом в Ольхівцї перегинського деканату, галицької дієцезії. 

127. Литвинський Іван, син пароха з перемиської дієце¬ 
зії; укінчив реторику; був у семинарії 1 1 / 3 року; кінцеві іспити 
-складав у прияві ея. Білянеького; поведеннє його було нрямірне; 
висвяч. 10/10 1781, став парохом у Плугові золочівськог.і дека¬ 
нату, львівської дієцезії. 

128. Лозинський Григорій, син Олекси, нароха в Під- 
гірцях; до гімназії не ходив (зіауопісе Іаиіит есіисаіиз); 
у семинарії був 50 тижнів; поведеннє його було нримірне; 
виевач 17/10 1781, став парохом у ІІідгірцях роздільеького' де¬ 
канату, львівської дієцезії. 

129. Лїсинецький Іван, син Григорія, нароха в Рома¬ 
нівні; ур. 1757; укінчив фільософію; був у семинарії 2 місяці; 
висвяч. 20/8 1783. 

130. Левицький Петро, еин Григорія, пароха в Соло¬ 
вій; ур. 1757; укінчив синтаксу; в семинарії був 1 рік 4 міся¬ 
ці; висвяч. 21/8 1783, став парохом у Соиовій. 

131. Левицький Петро, син Павла, пароха в Гірнім; 
ур. 1758; до гімназії не ходив (гиШеиісе іапіит есіисаіиз;; 
був 1 рік у семинарії; висвяч. 21/8 1783, став сотрудником 
у Зарваницї. 

132. Ляховський Антін, син Івана, свобідного рільника 
• з Несторовець; ур. 1746; до гімназії не ходив (гиШепісе Іап- 

Іит есіисаіиз); в каменецькій семинарії був 2 роки, а кінцеві 
іспити складав у львівській семинарії в прияві еп. Білянеького: 
висвяч. 28/3 1781, став парохом - у* Дзвіняцькім каменецької діє¬ 
цезії і деканату. 

133. Лукашевич Іван, син Іллі, пароха в Рястові; ур. 
1754; укінчив поетику; в каменецькій дієцезальній семинарії був 
70 тижнів, а кінцеві іспити складав у львівській семинарії; 
висвяч. 28/3 1782, став парохом у Растові гусятянського дека¬ 
нату, каменецької дієцезії. 

134. Левицький Остап, еин Андрія, пароха в Сгинаві; 
укінчив Іішпапіога; у львівській академії укінчив фільософію 
і моральну теольоїію; в дієцезальній семинарії вчив ея 1 місяць 
обрядів; висвяч. 30/3 1781, став парохом в Іванівцях жндачів- 
ського деканату, львівської дієцезії. Поведеннє його було , примір¬ 
яє, але проявляв нахил до пянства; 3 рази підпив був собі у се¬ 
минарії за свого одномісячного побуту. 
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135. Левицький Атаназій, еян Федора, пароха в Уги¬ 
ні; ур. 1758; укінчив еинтакеу; був 1 рік у еештнарії; висвяч. 
18/2 1784; став парохом: у Новім Селі. 

136. Ловицький Микита, еин Льва, пароха в Устю; 
ур. 1759; у кінчи в фільософію: був 1 рік у семинарії: висвяч. 
11/2 1784, став парохом у врмаківцї. 

137. Левицький Іван, син Василя, пароха у Вербіжи 
нижнім; ур. 1759; укінчив реторику; був 1 рік у семинарії; 
висвяч. 25/2 1784, став парохом у Вербіжи нижнім. 

138. Левицький Нрокіп, син Якова, пароха в Радієві; 
ур. 1759; укінчив еинтакеу; у семинарії був 1 рік; висвяч.-23/3 
1784, став парохом у Курилівцї барського офіціялату, каменецької 
діецезії. 

139. Ло ви цьки й'В~аси ль, син Льва, пароха в Устю; ур. 
1757; укінчив реторику; у семинарії був 1 рік; висвяч. 24/8 
1784, став парохом у Залїсю. 

.140. Лончевич Микола, син свобідного горожанина 
Івана; ур. 1756; укінчив фільософію; у семинарії був 1 /, року; 
-висвяч. 17/3 1784, став парохом в Устю. 

141. Левицький Іван, син Федора, пароха в Бородчй- 
цах: ур. 1759; до Гімназії не ходив (Зіауо); був 2 роки в се¬ 
минарії; висвяч. 13/3 1787. 

142. Могильницький Василь, син Отефана, пароха 
в Комарові; ур. 1746; укінчив Ьитапіога і фільософію у Ста- 
нпславові „сині 1аис1е“; „10 літ сповняв знаменито обовязки кон¬ 
систорського секретаря“ в галицькій консисторії. В семинарії 
у Львові був 10 місяців; визначав ся знаннєм церковної мови. 
„Що до поведення: всі чесноти і користні таланти в собі вияв¬ 
ляв*. Висвяч. 31/10 1781, обняв поеаду сотрудника "при галиць¬ 
кій катедрі, основану еп. Білянським: невдовзі потім став парохом 
у Крилосї і галицьким деканом. 

143. Мокрицьки-й Антін, син Федора, пароха в Туча- 
пах; ур. 1758; до Гімназії не ходив (Зіауо); був у каменецькій 
'семинарії 1 г / а року, а у львівській 1 / я року; висвяч. 10/7 1782, 
став парохом у Горчицях, каменецької діецезії. 

144. Максимович Данило, син Василя, кріпака в Го¬ 
родища, визволений; ур. 1754; до Гімназії не ходив (81а уо); 
в каменецькій семинарії був І 1 ^ року, а кінцеві іспити складав 
у львівській семинарії ; висвяч. 26/9 1782, став парохом у Кази- 
мірку чорноострівського деканату, каменецької діецезії. 


-ЗАПИСКИ, Т. СХХХІ. 
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.. 145. Мостіянович Іван, син Івана, пароха у Вороні; 

ур. 1757; укінчив поетику; був у ееминарії 1 рік і 1 місяць; 
висвяч. 21/8 1783, став парохом у Грабовій. 

146. Миронович Жука, син пароха Стефана; ур. 1757; 
до гімназії не ходив (81ауо); в ееминарії був 1 */ 2 року: висвяч. 
24/9 1783, став парохом. 

147. Майовецький Михайло, син свобідного міщанина 
в Буткові; ур. 1758; укінчив синтаксу; був у ееминарії 1 1 / 2: 
року; висвяч. 11/2 1784, став парохом у Ганачеві. 

148. Могильницький Іван, син Івана, пароха в Ра- 
хинї: ур. 1755; укінчив синтаксу; був 1 рік у ееминарії; 
висвяч. 17/10 1784, стаВ парохом у Жолинї. 

149. Мацевич Микола, син Миколи, пароха в Старих 
Богородчанах; ур. 1750; укінчив -реторику; був 1*/ 2 року 
в ееминарії; висвяч. 15/3 1785, став парохом у Горохолннї при 
церкві св. Михайла, т. зв. горішній. 

150. Мартинович Петро, син Олекси, пароха у. Волцне- 
ві жидачівського деканату; ур. 1755; укінчив реторику; у семи- 
нарії був 1 рік; кінцеві іспити складав у прияві еп. Білянсько- 
го; поведенне його було добре; висвяч. 30/3 1781, став парохом 
у Підднїстрянах роздільського деканату, львівської дієцезії. . 

151. Миронович Василь, син Гната, кріпака в Устко- 
вичах, визволений Бернардинками; ур. 1754; до гімназії не ходив 
(зіауопісе Іапіит Ьепе есіисаіиз); у ееминарії був 66 тижнів.; 
визначав ся у співі; поведенне його було примірне; висвяч. 10/10 
1781, став парохом у Кимирі голо гірського деканату. 

152. Микетинський Степан, син Данила, пароха в Ни~ 
гівцях войнилівського деканату; укінчив поетику; був у семина- 
рії 56 тижнів; поведенне його було примірне; висвяч. 10/10 
1781, став парохом у Жаданцях гологірського деканату. 

153. Малаховський Григорій, син Федора, кріпака- 
міщанина в Бережанах, визволений; укінчив синтакеу; у семина- 
рії був 58 тижнів; поведенне його було примірне; виевяч. 17/10 
1781, став парохом у Держові жидачівського деканату, львівської 
дієцезії. 

154. Миронович Григорій, син Миколи, кріпака в Дро- 
говижі, визволений; до гімназії не ходив (зіауопісе Іапіит есіи- 
саіиз); у ееминарії був 52 тижні; поведенне його було примірне; 
висвяч. 17/10 1781, став парохом у Тростянцї долинського де¬ 
канату, львівської дієцезії. 

155. ' Мигович Василь, син пароха; укінчив реторику; 
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в семинарії був 54 тижнів; поведеннє його було приміряє; 
виевяч. 31/10 1781, став парохом у Волицї жидачівського дека¬ 
нату, львівської дієцезії. 

156. Марцїнкевич Ілля, син Юрія, пароха у Львові; 
ур. 1757; укінчив реторику; до семинарії ходив I і /, року; 
виевяч. 6/7 1783, став парохом у Вибранівцї. 

157. Малицький Осип, син Василя, пароха в Блажино- 
ві; ур. 1759; укінчив реторику; в луцькій семинарії був х / 2 року, 
а у львівській 2 роки; виевяч. 22/8 1783, став парохом у Бла- 
жинові луцької дієцезії. 

158. Місєвич Стефан, син Григорія, пароха в Касперів- 
цях; ур. 1759; укінчив фільософію; був у семинарії 9 місяців; 
виевяч. 20/8 1783, став_парохом у Синкові* 

159. Мацїлинський Федір, еин Мартина, пароха в Дич¬ 
кові; ур. 1759; укінчив фільософію; в семинарії був 8 місяців; 
виевяч. 11/2 1784, став парохом у Токах. 

160. Міцкевич Дмитро, еин Юрія, свобідного горожани- 
на; ,ур. 1756; укінчив фільософію; в семинарії був 1 / 2 року; 
виевяч. 27/6 1784. 

161. Михалевич Яків, син Олекси, пароха в Борщеві; 
ур. 1761; до гімназії не ходив (81ауо); був 2 роки в семинарії; 
виевяч. 13/3 1787. 

162. Никорович Іван, син Отефана, пароха в Косові; 
}р. 1751; до гімназії не ходив (есіисаіиз іапіит зіачопісе); 
був 1 рік у семинарії; виевяч. 26/7 1781. 

163. Назаревич Дометіян, син Михайла, кріпака з Ял- 
тушкова, визволений; укінчив поетику; був у семинарії у Львові 
26 місяців, а ранше був 1 рік у каменецькій семинарії; виевяч. 
4/12 1782, став сотрз г дником у. Вільхівцях. 

164. Несторовеький Іван, син Миколи, пароха в Ново- 
еїлках; ур. 1754; укінчив сиктаксу; в каменецькій семинарії був 
2 роки, а у львівській 3 місяці; виевяч. 23/6 1782, став паро¬ 
хом у Липівцї більчецького деканату, каменецької дієцезії. 

165. Нарольський Григорій, син Івана, пароха; 
ур. 1758; до гімназії не ходив (гиШепісе іапіит' егіисаіиз); 
був 2 роки в ееминарії; виевяч. 17/10 1784, став парохом 
у Студянцї. 

166. Новаковський Федір, еин Льва, пароха в Бабз г - 
хові; ур. 1761; укінчив реторику; бу 1 рік у семинарії; виевяч. 
3/11 1784, етав парохом у Загірю гальц^.'.о'; дієцезії. 
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167. Недїльський (Недзєльеький) Іван, син Оле¬ 
кси, пароха в Білих Ославах; ур. 1756; до гімназії не ходив 
(Зіачо); в семинарії був 2 роки: виевяч. 25/1 1786, став паро¬ 
хом у Ценяві коломийського деканату, галицької дієцезії. 

168. Ольшанський Іван, син Івана, шляхтича; ур. 
1759; „теольої з краківських шкіл, у львівській семинарії вчив 
ся 5 місяців відомоетий потрібних парохови“; кінцеві іспити 
складав у прияві еп. Білянського; висвяч. 28/3 1782, став на¬ 
роком у Ятвягах стрілнеького деканату, львівської дієцезії. 

169. Оелавський Гаврило, син Миколи, пчроха в 'Гов- 
мачику ; ур. 1754; укінчив реторику; був у семинарії 40 тиж¬ 
нів; висвяч. 22/1 1783, став парохои у Настащинї. 

170. Ольшевеький Лев, син Сгефана, пароха в Добро- 
милї (Добромиля); ур. 1757; укінчив реторику; був у семи¬ 
нарії і рік і 2 місяці; виевяч. 20/8 1783, став парохом у Ко¬ 
лу банї. 

171. Опуський Софронїй, монах чина 0. В. В.; укін¬ 
чив богослове у василіянеькій семинарії у Львові при св. Юрі; 
кінцеві іспити складав у дієц. семинарії у Львові в прияві еп. 
Білянського; висвяч. 25/2 1784. 

172. Островський Антін, син Назарія, пароха в Росо- 
лівцях; ур. 1755; укінчив фільософію; був 1 рік у каменецькій 
семинарії; кінцеві іспити складав у львівській семинарії; висвяч. 
23/6 1782, став парохом у Тересові плоекирівського деканату, 
каменецької дієцезії. 

173. Окуньовський Іван, син Михайла, свобідного го- 
рожанина; ур. 1756; укінчив фільософію; був у семинарії 1 / 2 
року; висвяч. 17/3 1784, став парохом у Юшковичах. 

174. Огоновеький Стефан, син Михайла, шляхтича 
з Денні; ур. 1762; до гімназії не ходив (81ауо); був 2 роки 
у семинарії; вневяч. 20/11 1786. 

175. Остапович Андрій, син Івана, міщанина в - бзу- 
полї; ур. 1756; до гімназії не ходив (Зіачо); в семинарії був 
2 роки; висвяч. 6/2 1787. 

176. Оберський Федір, син Івана, пароха в ІІоручинї; 
ур. 1760; укінчив реторику; був 2 роки в семинарії; з па¬ 
стирського й морального богословя складав іепити на університеті; 
виевяч. 18/3 1787. 

177. їїаратюкевнч Григорій, син Андрія, пароха 
в Деговій стрілиського деканату; ур. 1750; укінчив поетику; 
в семинарії був 62 тижнів; поведенне його було примірне; висвяч. 
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10/10 1781, став парохом у Яктурі (Іакіигг) стрілиського 
деканату. 

178. Ностригачевський Іван, син Семена, кріпака, ви¬ 
зволений: укінчив реторику; у ееминарії був 56 тижнів: пове- 
денне його було примірне; виевяч. 17/10 1781, став парохом 
у Калинівці каменецької діецезії. 

179. ІІавлович Микола, еин Григорія, пароха в Соко¬ 
лові; ур. 1757; укінчив фільософію; був у ееминарії 1 / 2 року; 
виевяч. 10/10 1782, став парохом у Золотниках зарваницького 
деканату. 

180. ІІйотровсь кий Осип, син Івана, пароха в Бахові; 
ур. 1755; укінчив фільоеофію; в каиенецькій ееминарії був 1 рік; 
кінцеві іспити складав у львівській ееминарії; виевяч. 23/6 1782, 
став сотрудникон у Іисцї (Лисець) китайгородського деканату, ка¬ 
менецької діецезії. 

181. Пассовський Стефан, син Василя, пароха в Бо- 
бровниках; ур. 1758; укінчив реторику; у ееминарії був 1 рік; 
виевяч. 21/8 1783, став парохом у Коропці (Коропець). 

182. Петраеевич Микола, еин Миколи, пароха в Ци- 
тулї; ур. 1753; „теольог і простий чоловік, богато обіцює, а мало 
робить; між тим у ееминарії трохи вчив ея морального богоеловя 
і вправляв ся по змозі в грубім поведенню“ ; виевяч. 20/10 1783, 
став парохом у Миклашеві. 

183. Процевич Антін, син Григорія, пароха в Надвір¬ 
ній; ур. 1756; укінчив реторику; в ееминарії був 1 рік; виевяч. 
17/10 1784, став парохом мабуть у Надвірній, бо громада дня 
24/10 1784 просила єн. Білянського, щоби настановив його там 
парохом. 

184. Нйотровеький Іван, син Івана, пароха в Ясені; 
ур. 1760; укінчив поетику; був І 1 ^ року у ееминарії; виевяч. 
22/2 1785, став парохом. 

185. Нрокопович Іван, син Івана, пароха в Межигірю; 
ур. 1755; укінчив поетику; був 1 1 / 2 року у ееминарії; виевяч. 
15/3 1785, став парохом у Межигірю галицької діецезії. 

186. Налєвичіван, син Івана, пароха в Гвіздцї (Гвоздець); 
ур. 1759 ; укінчив реторику; був у ееминарії 1 >/ 2 року; виевяч- 
15/3 1785, став парохом у Хомчинї галицької діецезії 

187. Нришлякевич Михайло, син Нетра, львівського 
міщанина; ур. 1758; до гімназії. не ходив (гийіепісе Іап- 
Іига есіисаіиз); був у.ееминарії 2 роки; виевяч. 23/3 1785, 
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став парохом в Улашківцях ягольницького деканату, каменецької 
■дієцезії. 

188. Петрушевич Лев, син Миколи з Цитулї; ур. 17545 
до їімназії не ходив (Зіачо); був у семинарії 2 роки; впсвяч. 6/2 
1787, став парохом. 

189. ІІідлїсецький Іван, син Якова, пароха в Сухо¬ 
долі; ур. 1754; до їімназії не ходив (Зіачо); був у семинарії 2 
роки; висвяч. 13/3 1783, став парохом. 

190. Радкевич Яків, син Кіндрата, пароха в Москалївцї; 
ур. 1759; укінчив реторику; був 1 рік у семинарії; висвяч. 
6/7 1783, став парохом у Хмелиськах. 

191. Радинеький Яків, син Костя, пароха в Тернополі: 
ур. 1759; укінчив реторику; в семинарії був х / 2 року; висвяч. 6/7 
1783, став парохом у Тернополі.' 

192. Руденський Микола, син Івана, пароха в Лючі; 
ур. 1759; укінчив реторику; був у семинарії 1 рік; впсвяч. 
3/3 1784, став парохом у Настасові. 

193. Рошкевич Іван, син Стефана, пароха в Боднарові: 
ур. 1757; укінчив реторику; був у семинарії 46 тижнів; висвяч. 
26/9 1782, став парохом у Княжолівцї долинського деканату, 
львівської дієцезії. 

194.. Ролпнський Тимотей, син Остапа, пароха в Оде¬ 
щині; ур. 1761; укінчив реторику; був 1 рік в семинарії; 
висвяч. 27/6 1784, став парохом в Олешинї. 

195. Рошкевич Василь, син Стефана, пароха в Бодна¬ 
рові; укінчив реторику; в семинаріГбуІПГрік; висвяч. 15/3 1785, 
став парохом у Боднарові. 

196. Рудницький Антін, син Івана, пароха в Перегно¬ 
єві ; ур. 1762; до їімназії не ходив (Зіачо); був 2 роки в семинарії; 
іепити з пастирського й морального богословя складав на універ¬ 
ситеті ; висвяч. 22/11 1786, став парохом. 

197. Радянський Іван, син Козьми, шляхтича з Мачо- 
шина; ур. 1765; до їімназії. не ходив (Зіачо); в семинарії був 
2 роки; висвяч. 22/12 1786, став парохом у Чижикові. 

198. Ступницький Данило, син Івана, пароха в Зї- 
булках куяиківського деканату; ур. 1755; укінчив 2 кляеи грама¬ 
тики, виявив добре знанне української мови і співу („іп 1іп§иа 
гиШепа еі сапіи Ьепе есіисаіиз"); у семинарії був 1 рік; 
висвяч. 11/4 1780, став парохом у іїагірцях малих каиенецько- 
струмилівського деканату, львівської дієцезії. 

.199. Семакович Федір, син Макеиміяна, пароха в Ни- 
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шовій; закінчив реторику; • в барській семинарії був 1 рік, 
а у львівській 4 місяці; висвяч. 16/11 1783, став парохом 
у Думинках барського офіціяляту, каменецької діецезії. 

200. Стопневич Стефан, син Івана, пароха; ур. 1755; 
укінчяв поетику; в каменецькій семинарії був 1 1 / 2 . року; висвя¬ 
тив його еп. Білянський на діякона 27/11 1781 і тоді переко¬ 
нано ся, що Стопневич „елабко успоеіблений і має хибу в го¬ 
лосі “, отже задержано його ще 2 роки у львівській семинарії 
а що-йно 30/3 1783 висвятив його еп. Білянський на пресвитера 
і він став парохом у Зінкові зїнківського деканату, каменецької 
діецезії, по відсуджена) від парохії Томи Отупницького. 

201. Стрільбицький Федір, син Жуки, пароха у Вій- 

тівцях; укінчив реторику; в каменецькій семинарії був 1 */ 2 року; 
по висвяченню на діякона дня 19/3 1782 переконано ся, що за 
мало знання набув і знову заставлено його до науки у львівській 
•семинарії. —" ~" 

202. Сенетович Григорій, еин Томи, пароха в Сороці; 
ур. 1757; укінчив синтаксу; був у каменецькій семинарії І 1 /^ 
року, а у львівській 1 / 2 року; висвяч. 23/6 1782, став парохом 
у Сороці гусятинського деканату, каменецької діецезії. 

203. Слоньовський Андрій, син Миколи, пароха в Бе¬ 
режанах; ур. 1758; укінчив поетику; в каменецькій семинарії 
■був 1 1 / 2 року; кінцеві іспити складав у львівській семинарії; 
висвяч. 12/8 1782, став парохом у Жижаві червоногородського де¬ 
канату, каменецької діецезії. 

204. Савицький Василь, син Сави, пароха в Берлогах 
калуеького деканату; ур. 1756; укінчив реторику; в семинарії 
був 58 тижнів; кінцеві іепити складав у прияві еп. Білянського; 
новеденне його було примірне; висвяч. 10/10 1781, став сотруд- 
ником у Сївцї калуеького деканату. 

205. Семкович Федір, син Григорія, пароха в Білці 
рогатинського деканату; укінчив синтаксу; був 64 тижнів у семи¬ 
нарії; висвяч. 17/10 1781, став парохом у Недїлиськах бобрець- 
кого деканату, львівської діецезії. 

206. Сміховецький Іван, син Василя, пароха в Плу¬ 
гові : ур. 1756; укінчив фільософію; в семййДрії був 40 тижнів,; 
поведенне його було добре і спосібности значні; висвяч. 23/6 
1782, став парохом у Струтинї золочівського деканату, львівської, 
діецезії. 

207. Сїиенович Петро, син Григорія, пароха в Хрип-, 
лині; ур. 1758; укінчив фільософію; був у семинарії 40 ти ж-. 
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нїв; висвяч. 23/6 1783, став парохом у Жукові жуківського де- 
канату, галицької діецезії. 

208. Оокояовеький Теодозій, еин Григорія, пароха 
в Чурилівцях; ур. 1758; укінчив фільософію'; був у семинарії 

1 рік; висвяч. .8/6 1783, став парохои у Чанькові. 

209. Стоиневич Григорій, еин Василя, пароха в Чорно- 
конинї; ур. 1756; укінчив поетику; в семинарії був 3 роки; 
висвяч. 20/8 1783, став парохом у Ходаківцях каменецької 
діецезії. 

210. Сновидецькйй Ювеная, монах чина С. В. В.; 
укінчив богослове у василіянеькій семинарії у Львові при св,- 
Юрі; кінцеві іспити зложив у діецез. ееминарії в прияві єн. Бі- 
лянеького; висвяч. 7/10 1781 на діякона. 

211. Смеречинеький Олекеа, син Петра, пароха в За¬ 

лізцях; ур. 1764; укінчив синтаксу; був у каменецькій семинарії 
1 1 / 2 року, а кінцеві іспити складав у львівській семинарії; 
висвяч. 18/8 1782, став парохои у Рахнівцї каменецького де¬ 
канату. - 

212. Сємашкевич Андрій, син Івана, пароха в Чер- 
неві; ур. 1759; укінчив реторику; був у ееминарії 1 рік і 5 мі¬ 
сяців; висвяч. 21/8 1783, став парохом у Кричцї 

213. Станимірський Микола, син Василя, пароха 
у Звенигородї; ур. 1760; укінчив реторику; був у семинарії 

2 роки; висвяч. 31/8 1783, став парохом у Звенигородї. 

214. Савкевич Василь, син Микити, пароха в Горбаг 
чеві; ур. 1759; укінчив фільософію;'В“семинарії був 11 тижнів; 
виевяч. 21/9 1783, став парохом у Богданівцях. 

215. Сенїжинський Григорій, син Василя, пароха 
в Луцї; ур. 1760; укінчив фільософію: в семинарії був кілька 
міеяцїв; висвяч. 18/2 1784, став парохом у Луці каменецької 
діецезії. 

216. Отупницький Дмитро, еин Прокопа, пароха в Ма- 
чешинї; укінчив фільософію; в ееминарії був. кілька місяців; 
висвяч. 18/2 1784, став парохом. 

217. Сальваровський Михайло, син Тимотея; пароха 
в Замулинцах; ур. 1758; укінчив поетику ; був у семинарії 1 
рік; виевяч. 23/3 1784, став парохом. 

218. Скільськи й Бриг о рій, син Семена, свобідного го- 
рожанина; ур. 1760; укінчив реторику; був 1 рік у семинарії; 
висвяч. 7/7 1784, став парохом у Мшанцї. 

= 219. Сїнїалевич Василь, син Олекси, пароха в Пиля- 
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вій; ур. 1757.; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік; висвяч, 
23/3 1784, став парохом у Садках. 

220. Сн'іжевський Кость, син Адальберта, шляхтича; 
ур. 1757; укінчив реторику; був у семинарії 1 рік'; висвяч.. 
25/3 1784, став иарохои у Хониківдях. 

221. Самборський Михайло, син Василя, пароха в Во¬ 
линцях; ур. 1758; укінчив реторику; в семинарії був 1 рік;, 
висвяч. 17/10 1784, став парохом у Волинцях товмацького дека¬ 
нату, галицької діецезії. 

222. Стеблецький Андрій, син Павла, пароха в Ка- 
мінках; ур. 1758; укінчив реторику; в семинарії був 1 1 / а року; 
висвяч. 17/) 0 1784, став парохом у Роеільній богородчанського 
деканату, галицької діецезії. 

223. Смолянський Іван, син Оеипа, пароха в Стущинї;. 
ур. 1750; укінчив реторику; був у семинарії 17 тижнів; висвяч. 
23/3 1785, етав парохом у Стущинї зборівського деканату, каме- 
нецької діецезії. 

224. Стручинський Іван, син Івана, шляхтича з Жу- 
рак; ур. 1761; до гімназії не ходив (Зіачо); в семинарії був 2 
роки; -висвяч. 6/2 1787, був парохом у Надїтичах деканату роз- 
дольського, львівської діецезії. 

225. Сїнкевич Антін, син Івана, шляхтича з Іівчиць; 
ур. 1759; до гімназії не ходив (Зіауо); був 2 роки в ее- 
яинарії; висвяч. 30/1 1787, етав парохом. 

226. Теодорович Ананїя, син Андрія, пароха в Сар- 

виках стрілиського деканату; ур. 1754; укінчив поетику в львів¬ 
ській академії; в семинарії був 1 рік; знав добре церков но- сла- 
вянську мову, визначав ся у співі; за невідповідне поведеннє був 
упоминаний; висвяч. 11/4 1780, став парохом у Великім Клоднї. 
львівської діецезії. , 

227. Трильовський Василь, син робітника Івана з Румна; 
ур. 1754; Ьшпапіог-а, фільософію і моральне ‘богослове укінчив 
в академії; обрядів учив ся в дієцез. семинарії; висвяч. 28/9- 
1782, став парохом у Косові галицької діецезії. 

228. Теодорович Микола, син пароха в Полюхові гли-.- 
нянського деканату; у кінчим реторику; в семинарії був 1 рік; 
поведеннє його було примірне;- у співі дуже визначав ся („ех 
еапіи ргаесіагиз"); висвяч. 5/1 1782., став парох;ом у Курови— 
чах глиняиеького деканату, львівської діецезії. 

229. Тарнавський Семен, син Івана, пароха в Добро- 
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милі: ур. 1755; укінчив поетяку; в ееминарії був 1 рік і 2 
місяці; висвяч. 20/8 1783, став парохом. 

230. Тиблевич Іван, син Стефана, иароха в Семянівцї; 
ур. 1761; до їіиназіі не ходив (Зіауо); в ееминарії був 2 роки; 
висвяч. 18/3 1787, став парохом. 

231. Ти чиновний Петро, син Петра, шляхтича в Ясни- 
■еьках львівської діецезії; ур. 1749; укінчив реторику; в семи- 
нарії був 58 тижнів; поведенне його було примірне; висвяч. 
10/10 1781, став парохом у Мечищеві бережанського деканату, 
‘галицької діецезії. 

232. Танячкевич Андрій, син Івана, иароха в. Нопе- 
лянах; ур. 1757; ходив мабуть до І кляси їімназії; був 1 1 / 2 
року в ееминарії; висвяч. 15/5 1782, став парохом у ІІопелянах 
.щирецького деканату, львівської діецезії. 

233. Тиблевич Григорій, син Томи, кріпака в Семя- 
нівцї, визволений; ур. 1758; у ееминарії був 1 рік; до їімназії 
не ходив (Зіауо); висвяч. 2/4 1783, став' парохом у Чеме- 
ринцях. 

234. Телеховський Іван, син Семена, иароха в Утїхо- 
вичах; ур. 1759; укінчив реторику; в ееминарії був 1 рік; висвяч. 
18/2 1784, став парохом у Бачеві. 

235. Татомір Андрій, син Федора в Тучапах; ур. 1750; 
до їімназії не ходив (Зіауо); в каменецькій ееминарії був 2 роки; 
кінцеві іспити зложив у львівській--семинарії; висвяч. 10/7 
1782, став еотрудником у Демянові червоногородського деканату, 
•чсаменецької діецезії. 

236. Тишинеький Іван, син Андрія, пароха у Вінко- 
вичах; ур. 1757; укінчив фільософію; в ееминарії був кілька мі- 
■сяцїв.; висвяч. 12/2 1785, став парохом у Поетолівцї. 

237. Топодьницький Яків, син Івана, шляхтича з Пе^ 
ремищини; ур. 1757; -укінчив фільософію; був у ееминарії г / а 
року; висвяч. 15/3 1785, став парохом у Загвіздю станиславів- 
-ської діецезії. 

238. Тарновецький Григорій, син Григорія, пароха 
в Хлїбичинї; ур. 1761; до їімназії не ходив (Зіачо); в семи- 
•нарії був 2 роки; виевяч. 15/3 1785, став парохом у Хлїбичинї. 

239. Тихович Яків, син Петра, пароха в ІІідпечарах; 
_ур. 1757; укінчив синтаксу; в ееминарії був 2 роки; висвяч. 
15/3 1785, був парохом у Пшеничниках. 

240. Тибінка Іван, син Якова, иароха в Красові; ур. 
.1761; до їімназії не ходив .(31 ауо); в ееминарії був 2 роки;. 
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іспит із морального й пастирського богослова складав в р. 1785 

1 1786 на університеті; висвяч. 6/2 1787, став паро кому Ракові 
щирецького деканату. 

241. Унїшевський Гван, син Юрія, шляхтича; ур. 1752; 
ходив до І класи їімназії; був у семинарії 80 тижнів; поведенне 
його було примірне; висвяч. 20/3 1782, етав нарохом у Новосе¬ 
лиці долинського деканату, львівської дієцезії. 

242. Унїшевський Ілля, еин Юрія, шляхтича; ур. 1749 ; 
укінчпв фільософію; був у семинарії 32 тижнів; висвяч. 6/7 1783 ; 
став парохом у Витвицї. 

243. Угриновпч Григорій, син Луки, иароха; ур. 

1753; укінчив регорику; богослова вчив ся спершу приватно, по¬ 
тім 1 рік у каменецькій семинарії; кінцеві іспити складав у львів¬ 
ській семинарії; виевяч. 10/7 1782, став парохом у Жабнї каме- 
нецької дієцезії. _ 

• 244. Улицький Лука, син Григорія, шляхтича; ур. 1757; 

укінчив реторику; в семинарії був 1 рік; висвяч. 25/5 1784, 
став сотрудником. 

245. Улєнецький Іван, син Івана, иароха в Іваню; ур. 
1761; до їімназії не ходив (Зіачо); був у семинарії 2 роки; 
іспити з пастирського й морального богослова зложив на універ¬ 
ситеті; висвяч. 6/2 1787, став парохом. 

246. Федорович Іван, син солтиса з Нового Яжева; ви¬ 
зволений ; укінчив реторику; в семинарії був 58 тижнів; нове- 
денне його було примірне; висвяч. 17/10 1781, став парохом 
у Рясній оброшинського деканату, львівської дієцезії. 

247. Фенський Антін, син Андрія, міщанина з Золо- 
чева; ур. 1758; до їімназії не ходив (Зіачо); у семинарії був 

2 роки; висвяч. 29/9 1787, став парохом. 

248. Хомєцький Василь, син рільника в Стронятинї; 
укінчив фільософію; в семинарії був 42 тижнів; поведенне ного 
•було примірне; висвяч. 10/10 1781, став парохом у Підлісках 
Великих куликівського деканату, львівської дієцезії. 

249. Хомицькнй Василь, син Федора, свобідного го- 
рожанина; ур. 1760; укінчив реторику; був І рік у семинарії; 
висвяч. 23/3 1784, став парохом у Клвмківцях. 

250. Церкевич Атаназій, син Федора, шляхтича; ур. 
1760; укінчив реторику; був у семинарії 1 х / 2 року; висвяч. 
15/3 1785, став парохом у Стецовій галицької дієцезії. 

251. Ц у р к о в с ь к и й А н д р і й, еин Івана, иароха в Гнїздичеві;- 
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ур. 1761; до Гімназії не ходив (81ауо); у еешшарії був 2 роки; 
висвач. 14/3 1787, став парохом у Коцюбиньчиках. 

252. Чернявський Том а, син шляхтича з Перемищяни; 
ур. 1746; укінчив реторику; у семинарії був 50 тижнів; пове- 
деннє його було приміряє; виевяч. 17/10 1781, став паро- 
хои у Заланові рогатинського деканату, львівської дієцезії. 

253. Чачковський Ілля, син Дамяна, пароха; ур. 1758;: 
укінчив фільософію; в семинарії був 7 місяців; виевяч. 21/8 1783, 
став парохом у Лошневі. 

254. Чарнєвич Антін, син Федора, пароха в Удновір 
ур. 1760; укінчив фільософію; в семинарії був 1 рік 4 місяці;, 
виевяч. 10/3 1784, став парохом у Грядах. 

255. Чоловський Іван, син Василя, пароха в Батькові;. 
ур. 1750; укінчив фільософію; в семинарії був 2 місяці; виевяч. 
10/3 1784, став парохом. 

256. Черинський Семен, син Михайла, пароха в Копа- 
чівцї миколаївського деканату, каменецької дієцезії; ур. 1757 ~ 
укінчив реторику; був у каменецькій семинарії 60 тижнів, а кін¬ 
цеві іспити складав у львівській семинарії; виевяч. 10/7 1 7 82,. 
став парохом у Копачівцї. 

257. Черинський Онуфрій, син Михайла, пароха в Ко¬ 
пачівцї миколаївського деканату, каменецької дієцезії; ур. 1754;. 
укінчив поетику ; був у каменецькій семинарії 1 рік, а у львів¬ 
ській 1 / 2 року; виевяч. 26/9 1782, став парохом у Головачівц! 
межиборського деканату, каменецької дієцезії.. . 

258. Чайківський Беринда Оетап, син шляхтича 
Івана, пароха в Заланові рогатинського деканату; ур. 1753; укін¬ 
чив у львівській академії Ьитапіога, фільоеофію, право природи,, 
право публичне, полїтичне, пандекти, кримінальне право, церковне 
право, моральне богослове; іспит із тих предметів зложив зі зна¬ 
менитим успіхом у прияві Губернатора ; в дієцезальній львівській 
семинарії. вчив ся 1 місяць обрядів; поведеннє його було дуже- 
гіримірне; висвач. 11/4 1780, став парохом у Вільшаннцї голо- 
гірського деканату, львівської дієцезії; опісля був каноніком при 
львівській капітулі. 

259. Чайківський Петро : , син шляхтича Івана; ур.. 
1759; до їімназії не ходив (8Іауо); був 2 роки у семинарії;. 
виевяч; 30/11 1786, Став парохом. 

260. Чемеринеький Іван, сич Іллі, пароха в ІІергові7. 

ур. 1758.; до Гімназії не ходив (Зіауо); у семинарії був 2 роки * 
виевяч. 22/11 1786, став парохом. • 
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261. Шиновин Семен, син Івана, пароха в Иісенї; ур. 
1757; укінчив реторнку; до семинарії ходив 1 1 / 2 року; висвяч. 
21/8 1783, став парохом у Слобідках барського офіціяляту каме- 
нецької діедезії. 

262. Шушкевич Семен, син Івана, пароха в Родові; 
ур. 1759; укінчив поетику; був у ееминарі 9 місяців; висвяч. 
11/2 1784, став парохом у Городилові. 

263. Шушкевич Роман, син Івана, пароха в Годові; ур. 
1761; до гімназії не ходив (81а уо) ; був у семинарії 2 роки; 
висвяч. 30/11 1786, став парохом. 

264. Шеїеневич Яків, син Андрія; ур. 1748; до гім¬ 
назії не ходив (81ауо); в каменецькій семинарії був І 1 ^ року; 
кінцеві іспити складав у львівській семинарії; висвяч. 28/3 
1782, став парохом у Сковятинї більчецького деканату, каменець- 
■кої діецезії. 

265. Щупачкевич Іван, син Федора Бабія, кріпака з Но¬ 
вого Села, визволений~г 7 р.~ 1756 ; укінчив реторику; був у семи¬ 
нарії 1 рік і 6 тижнів; кінцеві іспити зложив у прияві Білян- 
ського; поведеннє його було добре, лиш був трохи прикрий; 
висвяч. 30/3 1781, став парохом у Вербові бережанського дека¬ 
нату, львівської діецезії. 

266. Юркевич Яків, син Якова, рільника з Мшани; ур. 
1757; укінчив фільософію; був 1 рік у семинарії; висвяч. 26/9 
1782, став парохом у Троетянцї заболотівського деканату, галиць¬ 
кої діецезії. 

267. Яремович Семен, син Якова, пароха в Покропивнї 
козлівського деканату; ур. 1754; укінчив реторику; в семинарії 
був 1 рік і 6 тижнів; кінцеві іспити складав у прияві Білян- 
ського; висвяч. 30/3 1781, став парохом у Библї завалівського 
деканату. 

268. Янович Михайло, син Юрія, пароха в Красносель- 
цях поморянського деканату; ур. 1751; укінчив реторику; в семи¬ 
нарії був 60 тижнів; поведенне його було примірне; висвяч. 
10/10 1781, став парохом у Ремизівцях гологірського деканату, 
львівської діецезії. 

269. Яремуеевич Михайло, син пароха в ІІовоеїлках 
дуна'івського деканату; укінчив поетику; був 60 тижнів у семи¬ 
нарії ; .побожний, скромний, але 2 рази пяний був; висвяч. 10/10 
1781, став парохом у Іаданцях гологірського деканату, львівської 
діецезії. 

270. Яневич Стефан, син Якова, пароха в Мицівцях; 
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ур. 1759; укінчив реторику; в семинарії був */ 2 року; висвяч. 
31/8, 1783, став нарохом. 

271. Ясїнський Іван, син Михайла, пароха в Дернові; 
ур. 1758; '„Т1іео1о§'и8“, але у дієцезальній семинарії вчив ся ще 
Л І 2 Р 0К У обрядів; висвяч. 11/2 1784, став нарохом. 

272. Яськовський Петро, син Василя, шляхтича; ур. 
1755; укінчив граматику; в семинарії був 1 1 / 2 року; висвяч. 
17/10 1784, став парохом у Лиецї станиславівського деканату. 

273. Янїковський Василь, син Григорія, пароха в Ма- 
настирчанах; ур. 1750; до гімназії не ходив (Зіачо); був 2 
роки в семинарії; висвяч. 17/10 1784, став парохом у Баличах 
нодорожних. 

274. Янович Олекса, син Юрія, пароха в Красносельцях 
поморянського деканату; ур. 1762; до гімназії не ходив (Зіал-о); 
був 2 роки в семинарії; складав іеиит із морального й пастир¬ 
ського богоеловя на університеті в р. 1785 і 1786; висвяч. 30/11 
1786, став парохом. 

275. Яхимович Іван, син Якова, пароха в Підбірцях; 
до гімназії не ходив (Зіачо); в семинарії був 2 роки; іспити 
з морального й пастирського богоеловя складав в р. 1785 на уні¬ 
верситеті; виевяч. 22/11 1786, став, парохом у Підбірцях. 

276. Ятвінський Онофрей, син пароха; ур. 1757;' 

укінчив реторику; в барській семинарії був 46 тижнів, а у львів¬ 
ській 20; висвяч. 20/3 1782, став парохом у Плебанівцї шарго- 
родського деканату, каменецької дієцез_ії.__ 

* * 

* 

Галицька семинарія дієцезальна, заснована майже 
рівночасно з львівською в 1779 р., еетвувала лиш 6 літ, т. е. до 
кінця 1785 р. і тому пішла скоро в забуттє. Чи була вона в Кри- 
лоеї, чи в Галичі, не знаємо, бо називано її галицькою, а інколи, 
дуже рідко, крилоською („Наїісіепзе Кгуїозгепзе 8етіпагіит“). 
Мабуть була уладжена на взір перемиської, себ - то в той спосіб, 
що питомцї її не жили разом, лиш по станціях, а сходили ся 
тільки на науку. Научний плян у ній не відбігав далеко 
від пляну львівської семинарії. Натякає на се згадана виспіє 
„Іпіогтасуа о Зетіпагіит Ілуошзкіт, г кіогеу тойпа 
ду 2 о г Ь г а с, а д сі у Ь у ,і е з й с й е с о у р г й у (і а с ^сі о 8 е- 
тіпагіит Наїіскіедо" *). В 1784 р. скасував Йосиф II 
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галицьку семияарію *), але єетвувала вона до кінця 1785 р., щоби 
могли покінчити студії всї її питомцї. Таким способом львівська, 
діецезальна семинарія сталась по скасованню галицької немов Ге¬ 
неральною для всіх Галичан у львівській дієцезії. Підготовні 
студії питомцїв галицької семинарії, як у львівській, не були 
низькі. На 96 питомцїв, котрих удалось нам визбирати, фільо- 
софію укінчило 6, реторику 22, поетику 20, синтаксу 22, грама¬ 
тику 1, інфіму 2. Лиш 23 було таких, що не ходили до Гімназії 
(Яіауопез). 

Пощастило нам викрити двох професорів тої семинарії : 
Остапа Липницького і Василя Могильнипького. Колиб нам був: 
доступний архив митрополичої капітули, може удалось би вислі¬ 
дити всіх професорів того недовговічного заведення. 

Остап Липницький був сином крилошанина і бережан- 
ського офіціяла Осина Липницького. Відбувши Гімназійну науку 
(Ьитапіога), укінчив фільоссфічні і богословські студії в папській 
колегії Театинів у Львові „з відзначаючим успіхом 11 . Опісля був. 
1 1 / 2 року професором догматичного й морального богословя в га¬ 
лицькій діецезальній семинарії („іп Зетіпагіо Наїісіепзі... Рго- 
і'еззогет РиЬІісшп огсітагіит 8. 8. ТЬео1о§іае Бодтаїісае 
еі Могаїіз едіІ“). Визначав ся тоді знаннем і правостю обичаїв. 
Свячення приняв 4 серпня 1782. Коли єще вчив ся в Театинів,. 
виробив йому його стрий Андрій Липницький, крилошанин, бере- 
жанський офіціял і парох Зарваницї у Льва Шептицького і у влас¬ 
ника* Зарваницї Сплавського коадюторію при собі з правом на-- 
слідства. Висвятившись, обняв Остап Липницький коадюторію, ін¬ 
стальований на неї 12 серпня 1782. Коли Андрій Липницький 
номер 13 падолиста 1792, став Остап по нїм парохом Зар¬ 
ваницї 2 ). 

Короткий біографічний начерк Василя Могильницького 
поданий у виказі слухачів львівської діецезальної семинарії. 

Виказ питомцїв галицької діецезальної семинарії не є повний, 
бо далось виловити лиш тих питомцїв, що висвятились у Львові, 
а прецїнь до кождої з тих дієцезальних семинарій вчащали пи¬ 
томцї з ріжних дієцезій: луцької, холмської, мукачівської і т. д.,. 
і покінчивши етудії, висвячувались у своїх єпископів. Не вда¬ 
лось . вислідити тих питомцїв, що- не покінчили студій і не ви¬ 
святили ея. 


*) Унїв. архив: РгоіЬ. Сош. 1785, ч. 85. 2 ) ЬіЬег огсНпаі. IV, 

р. 58; Петрушевич: ор. сіі. II, ст. 388 




176 


АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ 


Нам відомі: . 

1. АвдикевичЯків, син Петра, пароха в Озірній збо- 
рівеького деканат}', галицької дієцезії; ур. 1756;' укінчив пое¬ 
тику; в семинарії був 59 тижнів; висвяч. 14/11 1781, став па- 
рохом в Озірній по смерти батька. 

2. Андрохович Яків, син Олекси, пароха в Незви- 
•ськах;-ур. 1758 ; укінчив фільософію; в галицькій семинарії був 

1 /-2 Р 0І: У і У львівській */ 2 року; поведеннє його було взірцеве; 
висвяч, 10/10 1782, став парохом у Сновидові бучацького дека¬ 
нату, галицької дієцезії. 

3. Боберський Осип, син Василя, пароха в Добровля- 
нах станиславівського деканату; ур. 1756; укінчив синтаксу; був 
у семинарії І 1 ^ року; висвяч. 14/11 1781, егав сотрудником 
у свого батька, а по його смерти парохом. 

4. Барутович Іван, син Гавриїла, пароха в Сервирогах 
зборівеького деканату; ур. 1753; укінчив синтаксу; в семинарії 
був 70 тижнів; висвяч. 14/11 1781, став сотрудником у батька, 
а по його смерти парохом. 

5. Бачинський Захар, син Василя, пароха в Желибо- 
рах; ур. 1758; укінчив поетику; в семинарії був 50 тижнів; 
висвяч. 20/3 1782, став сотрудником у Якова Горбачевського, 
■свого тестя в Яблонові, а по його резиїнації парохом. 

6. Білевич Павло, син Івана, пароха у Дзвинячі; ур. 
1756; укінчив поетику; в галцькій семинарії був 1 рік, а в львів¬ 
ській ] / 2 року; висвяч. 12/8 1782, став парохом у Видинові 
снятинського деканату, галицької дієцезії. 

7. Білецький Михайло, еин Костя, пароха в Плїшцї; 
ур. 1754; укінчив фільософію; був 1 рік у галицькій семина¬ 
рії, а 1 / 2 року у львівській; висвяч” 2/4 1784, став парохом 
у Голгочу. 

8. Барусевич Микола, син Андрія, пароха в Лап- 
шинї; ур. 1759; укінчив регорику; був у галицькій семинарії 
1 рік, а у львівській 1 1 / 2 року; став парохом у Дусанові. 

9. Венгрцнович Іван, син Івана, пароха в Нємшинї 
бурштинського деканату, галицької дієцезії; ур. 1757; укінчив 
синтаксу; в семинарії був 60 тижнів; висвяч. 5/1 1782, став 
сотрудником у батька, а по його смерти парохом. 

10. Виелобоцький Яків, син кріпака Якова Рудого, 
визволений; ур. 1748; укінчив синтаксу; в семинарії був 66 
тижнів; висвяч. 1/5 1782, став парохом у Смиківцях тернопіль¬ 
ського деканату, галицької дієцезії. 
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11. Валявський Ілля, син Андрія, пароха у Вовчкові; 
ур. 1751; до гімназії не ходив (гиШепісе Іапіит есіисаіиз); 
в еемннарії був 80 тижнів; висвяч. 20/3 1782, став парохом 
у Білоберезцї косівського деканату, галицької діецезії. ' 

12. Вєхьоїурський Василь, син Семена, пароха в Тор¬ 
говиці: ур. 1749; до гімназії не ходив (гиШепісе Іапіит есіи- 
саіиз;; у семинарії був 56 тижнів; висвяч. 20/8 1782, став 
сотрудянком у Товмачі. 

18. Васкевич Федір, син кріпака зі Студеницї, визволе¬ 
ний ; до гімназії не ходив (гиШепісе Іапіит егіисаіиз); у семи¬ 
нарії був УО тижнів; кінцеві іспити складав у львівській семи¬ 
нарії; висвяч 20/3 1782, став парохом у Залукві галицької діє- 
цезіі по емерти тамошнього пароха Даниловича. 

14. Войнаровський йетро, син Михайла, пароха в Ка¬ 
мінці; ур. 1761; укінчив реторику; висвяч. 23/3 1785, став 
парохом у Бабчу богородчанеького деканату, галицької діецезії. 

15. Г а л ь к е в и ч Іван, син Федора, пароха; ур. 1753; 
укінчив синтаксу: був у семинарії 58 тижнів; висвяч. 14/11 

1781, став парохом у Дубовицї войнплівського деканату, галицької 
діецезії. 

16. Гаецький Іван, син Костя, пароха в Марковій; ур. 
1756; укінчив поетику; в семинарії був І 1 ^ року; висвяч. 23/6 

1782, егав парохом у Товетобабах устецького деканату, галицької 
діецезії. 

17. Грибякевнч Григорій, син Василя, пароха в До- 
маморичі; ур. 1754; укінчив синтаксу; у галицькій семинарії 
був 1 рік, а у львівській */ 2 року; висвяч. 23/6 1782, став на¬ 
рохом у Домаморичі козлівського деканату, львівської діецезії. 

18. Словацький Іван, син Якова, пароха в Миколаєві,; 
ур. 1755; укінчив поетику; в семинарії був 58 тижнів; висвяч. 
14/11 1781, став парохом у Соколові Байдівськім („Ваусіспузкі 
8око16\у“) бучацького деканату, галицької діецезії. 

19. їіра Лука, син Тимотея, кріпака з Сївки, визволе¬ 
ний; ур. 1742; до гімназії не ходив 'Зіауо); у семинарії був 
60 тижнів; висвяч. 20/3 1782, став парохом у Мошківцях вой- 
ннлівеького деканату, галицької діецезії., 

20. Дилявський Микола, син Отефана, пароха в мі¬ 
сточку Бариші бучацького деканату; ур. 1755; укінчив реторику; 
в семинарії був 56 тижнів ; кінцеві іспити складав у львівській 
семинарії; поведенне його було примірне;. висвяч. 17/10 1781, 
став парохом у Раківцї кулачківського деканату, галицької діецезії. 

12 
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21. Дудинеький Лука, еин Дмитра, пароха в Чиетилові; 
ур. 1752; до гімназії не ходив (Зіачо); в ееминарії був 60 тиж¬ 
нів; висвяч. 5/1 1782, етав парохом у Чиетилові тернопільського- 
деканату, галицької дієцезії. 

2 г. Делявський Федір, син Семена, мельника, визволе¬ 
ний ; ур. 1765; укінчив синтаксу; в галицькій ееминарії був 1 
рік, а у львівській */ 2 року; висвяч. 26/9 1782, став парохом 
у Дубенцї товмацького деканату, галицької дієцезії. 

23. Дольницький Григорій, син міщанина в Глиня- 
нах; ур. 1760; укінчив реторику дня 19/1 1782 в колегії золо- 
чівеьких Піярів „з похвальним вислїдом“; був 1 рік у галицькій, 
а І 1 /^ року у львівській ееминарії; висвяч. 9/4 1783, етав па¬ 
рохом у Сарнках. 

24. Данилович Іван, син Василя, пароха в Корипові; 
ур. 1750; укінчив реторику; в ееминарії був 1 1! !2 року-; висвяч. 
11/1 1786, став парохом у Довгім тисьменецького деканату, га¬ 
лицької діецезіїі - 

25. Зазулинський Іван, син Івана, пароха в Матвієві; 
ур. 1755; укінчив реторику; у галицькій ееминарії був 7 місяців, 
а у львівській 6 місяців; висвяч. 18/9 1782, етав парохом у Під- 
гайчиках. 

26. Залозецький Василь, син Григорія, пароха в Кривцї 
(Кривець); ур. 1755; укінчив реторику; був у галицькій і львів¬ 
ській ееминарії І 1 ^ року; висвяч. 8/6 1783, став парохом 
у Коемачі. 

27. Жуковський Іван, с ин Ф едора, пароха в Підгай- 
чиках; ур. 1759; укінчив реторику; в ееминарії був 1 рік; 
висвяч. 15/5 1782, став парохом у Підгайчиках зборівського дека¬ 
нату, львівської дієцезії. 

28. Іваницький Петро, син Григорія, пароха у Сня- 
тинї; ур. 1751; укінчив синтаксу; був у ееминарії 58 тижнів; 
виевяч. 20/3 1782, став парохом у Моекалївцї косівського дека¬ 
нату, галицької дієцезії. 

29. Ільницький Іван, син Михайла, пароха в Тумирі; 
ур. 1759; укінчив 2 роки фільософії в Бучачі і вчив ся там 
приватно морального й пастирського богословя, а в галицькій се- 
минарії вчив ся практично морального богословя й прочих пред¬ 
метів 20 тижнів; виевяч. 28/3 1782, став парохом у Тумирі по» 
емерти батька. 

30. Ільницький Дмитро, син Олексія, пароха в Гра- 
бівцї (Грабівка); ур. 1759; укінчив поетику; був у ееминарії 
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2 роки; висвяч. 22/4 1785, став парохом у Бережницї калу- 

ського деканату. . 

31. Кудрицький Дмитро, син Миколи, цароха в Біло¬ 
зубках ; до їіиназії не ходив (зіауопісе іаіііит есіисаіиз); в се¬ 
минарії. був 70 тижнів; висвяч. 14/11 1781, став ігарохом. у Но¬ 
винах тернопільського деканату. 

32. Клїпановськнй Михайло, син Федора, кріпака 

3 єпископського села ІІерегиньска, визволений; ур. 1757: укін- 
чив поетику; в семинарії був 54 тижнів; висвяч. 5/1 1782, став 
парохом у Горожанцї устецького деканату, галицької діецезіі. 

33. Казїевич Лев, син пароха з Острова; ур. 1752; 
укінчив поетику; в семинарії був 100 тижнів; визначав ся 
знаннем церковно-елавянської мови (зіауо оріітиз); поведенне 
його було иримірне; висвяч. 20/3 1782, став парохом у Хлїбичинї. 

34. КошовськіГй Антін, син Данила, пароха в У герцях; 
ур. 1755; укінчив поетику; в семинарії був 60 тижнів; кінцеві 
іспити зложив у Львові в прияві еп. Білянського; висвяч. 28/3 
1782, став парохом у Коропці (Коропець) поморянеького деканату, 
львівської діецезіі 

35. Креховський Гаврило, син Василя, пароха в По- 
хівцї; ур. 1755; укінчив реторику; був у семинарії 60 тижнів; 
кінцеві іспити складав у львівській семинарії; висвяч. 29/9 1782, 
став парохом у Семиківцях галицького деканату. 

36. Кердякевич Андрій, син Івана, дяка з Межи- 
горя; ур. 1751; укінчив синтакеу; був у семинарії 1 /. 2 . року; 
висвяч. 10/7 1782, став парохом у Майдані галицького деканату. 

37. Кучинський Михайло, син Яреми, ііароха в Юяаш- 
кові; до гімназії не ходив (гиШепісе Іапіигп есіисаіиз); в га¬ 
лицькій семинарії був 60 тижнів, а у львівській 1 / 2 року; 
висвяч. 6/10 1782, став парохом у Юнашкові бурштинського де¬ 
канату, галицької діецезіі. 

38. Казїевич Василь, син Антона, пароха в Коршові; 
ур. 1758; до гімназії не ходив (гиШепісе іапіигп есіисаіиз); 
в галицькій семинарії був 60 тижнів, а у львівській */ 2 року; 
висвяч. 6/10 1782, став парохом у Коршові отннїйського дека¬ 
нату, галицької дієцезії. 

39. Кисельовеький Григорій, син Івана, пароха 
в Дмухавцї (Дмухавець); ур. 1757; (Зіауо); в галицькій семина¬ 
рії був 2 роки, а у львівській 1 рік; висвяч. 3/3 1784, став 
парохом у Мшанцї. 

40. Корець кий Матій, син Данила, шляхтича в Мико- 
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лаєві;. ур. 1750; до гімназії не ходив (гиШепісе іапіит есіи- 
саіиз); був у галицькій і львівській семинарії 2 роки; висвяч. 
13/12 1785, став парохом у Дїдушицях Великих болехівського 
деканату, галицької дієцезії. 

41. Лотоцький Григорій, син мельника в Козлові, ви¬ 
зволений; ур. 1754; укінчив поетику; був у семинарії 60 тиж¬ 
нів; виевяч. 20/3 1782, став парохом у Лїтятпнї тернопільського 
деканату, галицької дієцезії по відсуджений) від парохії Петра Тар- 
навського 

42. Левицький Григорій, син Григорія, пароха в Со¬ 
дові; ур. 1756; укінчив поетику; був 80 тижнів у семинарії: 
висвяч. 20/3 1782, став парохом у Воскресїнцях коломийського 
деканату, галицької дієцезії. 

43. Лїсинецький Іван, син Григорія, пароха в Лаеків- 
цях; ур. 1755; укінчив синтаксу; був у семинарії 40 тижнів; 
висвяч. 20/3 1782, став парохом у Скоморохах янівського дека¬ 
нату, галицької дієцезії. 

44. Лєщинський Василь, син Онисія, пароха в Рога- 
чмнї; ур. 1756; укінчив поетику; був у семинарії 60 тижнів; 
кінцеві іспити складав у львівській семинарії в прияві Білян- 
ського; висвяч. 28/3 1782, етав парохом у Дубиневі дунаївського 
деканату, львівської дієцезії. 

45. Литвиновпч Федір, син Федора, кріпака в Богат- 
ківцях, визволений; ур. 1749; ходив до І кляси гімназії; в ее- 
минарії був 70 тижнів; кінцеві іспити складав у львівській семи- 
нарії в'прияві еп. Брянського; висвяч. 28/3 1782, став парохом 
у Завалові завалівського деканату, львівської дієцезії. 

46. Ляторовський Михайло, син пароха в Клювин- 
цях; ур. 1758; укінчив поетику; був у галицькій семинарії 1 
рік, а в львівській 4 місяці; висвяч. 23/6 1782, став парохом 
у Жеребках скалатського деканату, львівської дієцезії. 

47. Лукашевич Олекеа, син Василя, пароха в Буди- 
лові; ур. 1754; до гімназії не ходив (гиШепісе Іапіит есіиса- 
іиз); у галицькій семинарії був 1 1 / 2 року, а 1 / 2 року у львів¬ 
ській; висвяч. 23/6 1782, був сотрудником в Олешкові заболо- 
тівеького деканату, галицької дієцезії. 

48. Левицький Михайло, син Стефана, пароха в Гвоздї: 

ур. 1757; укінчив поетику; в галицькій семинарії був 1 рік, 
а у львівській */ 2 року; висвяч. 23/6 1782, став парохом 

у Гвоздї отинїйського деканату, галицької дієцезії. 

49. Левицький Іван, син Михайла, пароха в Каміннім; 
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ур. 1758; укінчив поетику; в ееминарії був 60 тижнів; кін¬ 
цеві іспити складав у львівській семинарії; висвяч. 12/8 1782, 
став парохом у Грушці товмацького деканату, галицької дієцезії. 

50. Лушпинський Василь, син Михайла, кріпака в До- 
рахові, визволений; ур. 1757; укінчив поетику; в галицькій се¬ 
минарії був 1 рік, а у львівській х / 2 року; висвяч. 24/4 1783, 
став парохом у ЕГотуторах. 

51. Левицький Василь, син Петра, пароха в Парищу; 
ур. 1759; укінчив III клясу їімназії; був 1 х / 2 року в галицькій 
семинарії; висвяч. 11/1 1786, став парохом у Хомякові тисьме- 
нецького деканату, галицької дієцезії. 

52. Левиць кий Іван, син Стефана, пароха у Гвоздї; 
ур. 1745; до їімназії не ходив (81ачо); був 1 1 / 2 року в се¬ 
минарії; висвяч. 11/1 1786, став парохом у Дзвинячі богород- 
чанеького деканату, .галицької дієцезії. 

53. Левицький Микола, син Петра, пароха в Парищу; 
ур. 1754; укінчив синтаксу; був у ееминарії 1 1 / а року; висвяч. 
18/1 1786, став парохом в Ілинцях заболотівсякого деканату, га¬ 
лицької дієцезії. 

54. Михалевич Іван, син Івана, міщанина; ур. 1757; 
укінчив синтакеу; був у семинарії 58 тижнів; висвяч. 14/11 

1781, став парохом у Копачинцях кулачківського деканату, га¬ 
лицької дієцезії. 

55. Мажевеький Гаврило, син Якова, рільника в Обро- 
шинї; ур. 1754; укінчив реторику; у семинарії був 60 тижнів; 
кінцеві іспити складав у прияві еп. Білянського у львівській се¬ 
минарії; висвяч. 28/3 1 782, став сотрудником пароха Василя Бі- 
линкевича в Дитятинї. 

56. Малиновеький Андрій, син Івана, свобідного міща¬ 
нина в Бариші; укінчив синтаксу; був у семинарії 1 рік; 
кінцеві, іспити складав у львівській семинарії; висвяч. 15/5 

1782, став парохом у Білім. Потоці бучацького деканату. 

57. Морозевич Федір, син Олексія, пароха в Петрові; 
ур. 1758; укінчив реторику; в галицкій семинарії був 20 тиж¬ 
нів, а у львівській 16; висвяч. 10/10 1782, етав парохом у Під- 
вербцях товмацького деканату, галицької дієцезії. 

58. Медловський Григорій, син Івана, свобідного ріль¬ 
ника із Соснова; ур. 1762; до їімназії не ходив (гиіііепісеіап- 
Іит ейисаіиз); у галицькій семинарії був 16 тижнів, а у львів¬ 
ській, 9 місяців; висвяч. 26/12 .1782, етав парохом у Го¬ 
родниці. 
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59. Матковський Микола, син Петра, ііароха в Хоти- 
мирі; ур. 1762; укінчив поетику; в семинарії був 1 1 / 2 року; 
висвяч. 22/4 1785, став парохом у Хотимирі. 

60. Надольеький Ф е д і р, син Федора, дяка зі Скоморох; 
ур. 1754; до їімназії не ходив (гиШепісе Іапіит есіисаіиз); 
у галицькій семинарії був 1 рік, а у львівській */ 2 року; висвяч. 
6/10 1782, став парохом у Сернках бурштинського деканату, га¬ 
лицької діецезії. 

61. ІІрокопович Тома, син Григорія, пароха в Коко- 
шинцях; ур. 1757; укінчив синтаксу; був 60 тижнів у се¬ 
минарії; висвяч. 14/4 1781, став сотрудником у батька, а по 
його смерти парохом. 

62. Порембальський Антін, син пароха в Палагичах; 
ур. 1756; укінчив синтаксу; у семинарії був 70 тижнів; висвяч. 
14/11 1784, став парохом у Турцї жуківського деканату, галиць¬ 
кої діецезії. 

68. Падевич Григорій, син Сгефана, пароха в Руднику; 
ур. 1757; укінчив реторику; був у семинарії 60 тижнів; висвяч. 
5/1 1782, став парохом у Руссові снятинського деканату, галиць¬ 
кої діецезії. 

64. Паздзереький Іван, син дяка в Стратинї; ур. 1755; 
до їімназії не ходив (гиШепісе Іапіит есіисаіиз); у галицькій 
семинарії був ЗО тижнів, а у львівській 40 тижнів; кінцеві 
іспити зложив у ирияві еп. Білянського; висвяч. 28/3 1782, став 
парохом у Стратинї рогатинського деканату. 

65. Палевич Данило, син Івана, пароха в Гвоздцї; ур. 
1754; укінчив реторику; в галицькій—семинарії був 1 х / 2 року, 
а у львівській 3 місяці; висвяч. 15/5 1782, став парохом у Ту- 
лові снятинського деканату. 

66. Познанський Федір, син Василя, пароха в Тов¬ 
стім; ур. 1755;. укінчив синтаксу; в галицькій семинарії був 1 
рік, а у львівській */ 2 року; висвяч. 23/6 1782, став парохом 
у Товсгім грималівського деканату, львівської діецезії. 

67. Павловський Василь, син Федора, свобідного ріль¬ 
ника в Дебеславцях; )р. 1756; до їімназії не ходив (гиШе- 
пісе іапіит ейисаіиз); був 1 рік у галицькій семинарії, а х / 2 року 
у львівській ; висвяч. 22/1 1783, став парохом у Жукотинї. 

68. Підгородецькнй Микола, син . Петра, пароха 
в Надорожанцї; ур. 1751; до їімназії не ходив (гиШепісе іап¬ 
іит есіисаіиз); був у семинарії 2 роки; висвяч. 17/3 1784, 
став парохом. 
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69. Савицький Іван, син Никофора, пароха в Джурові 
снятинського деканату; ур. 1754; у кінчив поетику; в семинарії 
був- 58 тижнів; кінцеві • іспити складав у львівській семинарії; 
висвяч. 17/10 1781, став народом у Кортові Новім отинїйського 
деканату. 

70. Свідзїнський Федір, син Івана, пароха в Озерянцї 
зборівського деканату, галицької дієцезії; ур. 1755; укінчив син- 
таксу; в семинарії був 58 тижнів; висвяч. 14/11 1781, став на¬ 
родом в Озерянцї по смерти батька. 

71. Сваричевський Іван, син Григорія, пароха в Раків цї; 
ур. 1746; до гімназії не ходив (Зіауо); був у семинарії 70 тиж-. 
нїв; висвяч. 14/11 1781, став парохом в Островій кулачківського. 
деканату, галицької діє цезії 

72. Савицький Яків, син Никифора, пароха в Джурові; 
ур. 1756; укінчив поетику; в семинаріі був 82 тижнів; висвяч. 
20/3 1782, став парохом у Снятинї. . 

73. Солтикевич Григорій, син солтиса з Мислової; 
ур. 1750; до гімназії не ходив (Зіауо); у семинарії був 62 
тижні; висвяч. 20/3 1782, став парохом у Дорогові войнилів-. 
ського деканату, галицької дієцезії. 

74. Сидорович їїетро, син Романа, кріпака з Литви- 
нова,. визволений; ур. 1752; укінчив фільософію; був у семина¬ 
рії 52 тижні; висвяч. 28/3 1782, став парохом у Телячім зар- 
ваницького деканату, галицької дієцезії по смерти пароха Івана Яе- 
вицького. 

75. Сенютович Семен, син Онофрея, пароха в Новицї; 
ур. 1756; ходив до І кляси гімназії; у галицькій семинарії був 
1 рік, а у львівській 3 місяці; висвяч. 15/5 1782, став паро-' 
хом у Болязубі тернопільського деканату, львівської дієцезії. 

76. Ступницький Іван, син Якима, пароха в Хотимирі; 
ур. 1758; укінчив фільософію; в семинарії був 1 рік; кінцеві 
іспити зложив у львівській семинарії; висвяч* 23/6 1782, став 
парохом в Уторопах коеівського деканату, галицької дієцезії. 

77. Сїмашкевич Григорій, син Василя, пароха в Длу-' 
жечку; ур. 1746; укінчив реторику; у галицькій семинарії був 4 
місяці, а у львівській 1 рік; висвяч. 18/3 1782, став парохом 
у свіжо основаній пародії у Великім Рожнї коеівського де-, 
канату. 

78. Стрільб ицькийОсип, син Іллі, пароха в Плесківцях 
ур. 1745; укінчив реторику; в галицькій сеиинарії був 1 рік, а у львів¬ 
ській % року; висвяч. 18/9 1782, став парохом у Плесківцях^ 
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79. Стеблецький Василь, син Михайла, пароха в Ту- 

лукові; ур. 1762; укінчив синтаксу; був у галицькій семинарії 2) 
роки; висвяч. 22/4 1785, став парохом у Рожнові косівеького 1 
деканату. і - 

80. Соеновський Федір, син Михайла, шляхтича з Мли- 

ниськ'; ур. 1756; до гімназії не ходив (Зіачо); був у семинарії 
1 г / 2 року; висвяч. 28/5 1785, етав парохом у Городі козлів-.- 
ського деканату, галицької діецезії. • 

81. Тарнавський Михайло, син Яковаміщанина в Га- 1 

лїичі; ур. 1756; укінчив реторику; був у семинарії 62 тиж¬ 
нів; поведеннє його було примірне; висвяч. 14/11 1781, став пач 
рохбм у Гнильчу завалівського деканату. - : - ’ 

82. Терлецький Михайло, свн Стефана, пароха в Кос- 
мачі; ур. 1744; до гімназії не ходив (Зіачо); в семинарії був 
З роки; висвяч. 5/1 1782, став парохом у Бервінковій косівеького- 
деканату, галицької діецезії. 

/. 83. Тарасович Микита, син кріпака, визволений;, ур. 

1756; до гімназії не ходив (Зіауо); в семинарії був 98 тижнів ; 
висвяч. 20/3 1782, етав парохом у Ферескулї косівеького дека¬ 
нату, галицької діецезії. 

84. Тарновецький Іван, син Григорія, лароха в Хлї- 

бцчинї; ур, 1757; укінчив реторику; в галицькій семинарії був, 
1 рік, а у львівській семинарії затримано його ще 3 місяці 
кінцеві іспити складав у прияві єпископа; висвяч. 28/3 1782," 
став парохом у Борщеві. , 

85. Терлецький Григо рій, син. Івана, пароха в По- 

точиськах; ур. 1757; укінчив реторику; в галицькій семинарії 
був І рік, а у львівській 3 місяці; поведенне його було примірне; 
висвяч. 15/5 1782, став парохом у Черне лиці городенського 
деканату. • ; 

86. Танчаковський Ілля, син Антона, пароха в. Олеші;; 

ур. 1753; укінчив; поетику; був у галицькій семинарії I і / 2 року,, 
а. у львівській 3 міеяцї; висвяч. 23/6 1782, став парохом в Олеші 
товмацького. деканату, галицької. діецезії. . 

87. Тимінський Осип., син Івана, пароха в Печені^ 

жинї; ур. 1758;. укінчив синтаксу; був у : ; галицькій семинарії 
1 рік і у львівській 1 рік; висвяч. 3/3 1784, став парохом-. 
у .Чарчини.' ч 

'88. Ульвансвкий Карно, син. солтиса .Андрія з Гадин-; 
ковеЦь ;' урі 1758; укінчив філЬоеофію.; в семинарії був 18 тиж- : 
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нїв; висвяч. 5/1 1782, став- парохом у Чорткові галицької; 

дієцезії. 

89. Царевич Іван, син Івана, пароха в Колодієві; ур.. 
1754; укінчив поетику; був у галицькій ееминарії 1 1 / 2 року-,, 
а у львівській 3 місяці; висвяч. 23/6 1782, став парохом у Ко¬ 
лодієві войнилівського деканату, галицької дієцезії. 

90. Цюнчицький Ге раси м, син Федора, кріпака з Запи— 
това, визволений; ур. 1755; укінчив реторику; був у галицькій-? 
ееминарії І 1 ^ року, а ■ 1 / 2 року у львівській; висвяч.' 4/8 1782,.. 
став, парохом у Жабю. 

91. Целевич Стани слав, син Івана, пароха в Різдвя¬ 
нім;-ур. 1760; до гімназії' не ходив (гиШепісе Іапіит егїиса- 
Іиз); був у ееминарії 1 рік; висвяч. 23/3 1785, став парохом- 
у Бабчу богородчанського деканату, галицької дієцезії. 

92. Якимович Жа_тїй, син Василя, пароха в Чорноліз- 

цях; ур. 1755; укінчив синтаксу; був 60 тижнів у ееминарії; 
висвяч. 20/3 1782, став парохом у Жабокруках товмацького дека¬ 
нату-, галицької дієцезії. - ; 

93. Яцикович Дмитро, син Василя, пароха в Яблінцї;. 
ур. 1755; укінчив синтаксу; в галицькій ееминарії був 2 роки;? 
кінцеві іспити складав у львівській ееминарії; виевяч. 23/3' 
1785, став парохом у Старих Богородчанах. 

• 94. Ярембкович Василь, син Тимотея, пароха в Жу¬ 

кові ; укінчив реторику; був у галицькій ееминарії 1 рік і 6 тиж¬ 
нів; кінцеві іспити зложив у львівській ееминарії; виевяч. 23/3- 
1-785, став парохом у Микитинцях. 

95. Язловський Василь, син Івана, пароха; ур. 1752; 
укінчив синтаксу; був у ееминарії 1 рік; висвяч. 23/3 1785,, 
став парохом у Селиеьках войнилівського деканату. ’ 

96. Янїцький Василь, син Гната, пароха в Фитькові;. 

ур. 1756; укінчив синтакеу; був у ееминарії ■2 1 / 2 року; висвяч. 
22/4 1785, став парохом у Фитькові отинїйського деканату, га¬ 
лицької дієцезії. . 


: • Дуже мало вісток остало про діецезальну ееминарію в Пере¬ 
мишлі (1770—1792). Еп.' К. Чехович подаючи начерк історій 
ііресвигеріяльного дому й ееминарії в. Церемишлї на просьбу’- 
2$сЬокке, не вмів' нічого сказати про діецезальну семинарію пе- 
ремиеьку: „Годї щось точного сказати про початок. гр,-кат. семи- 
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нарії в Перемишлі 41 — запевнював еп. Чехович — „ізза недо¬ 
стачі жерел: в семинарськім архиві відповідних актів дуже мало, 
а ординаріятська й консисторська канцелярія та архив вгратили 
переважно старші акти 1876 р. підчас пожежі єпископської па- 
лати, де тоді була поміщена канцелярія й архив 44 х ). А всеж мимо 
таких рішучих запевнень еп. Чеховича зібрав я трохи вісток про 
ту семинарію і з певностю найшлось би їх еще більше таки в са¬ 
мім Перемишлі, в архиві й ординаріятській та консисторській кан¬ 
целярії. Заснував діецезальну семинарію в Перемишлі ще перед 
ревіндикацією Галичини, десь з початком 70-тих років, еп. Ата- 
назій Шептицький 2 ). Містилась вона в 2 домиках при церкві св. 
Трійці на Підгірю при Добромильській улицї. В однім домику 
жили 2 професори, а в другім відбувались виклади. Питомцї жили 
но приватних станціях і самі удержувались 3 ). Устрій і научний 
плян семинарії були мабуть такі, як у львівській. В кождім разі 
•одначе від шкільного року 1784/5 мусів бути й устрій і научний 
плян такий, як у львівській, бо про те вже Губернія подбала. 
Дальша судьба неремиеької семинарії зовсім така сама, як львів¬ 
ської. І все, що попереду сказано про львівську семинарію, відно¬ 
сить ся й до перемиської. Супроти того хибний е погляд їїетру- 
шевича, що перемиську діецезальну семинарію. скасував Йосиф II 
1784 р., бо єствувала вона до 1 вересня 1791 р., зглядно до 1 
вересня 1792 р. 6 ) Чи побіч дієцезальної семинарії в Перемишлі 
була ще діецезальна семинарія в Самборі, поки-що не знаємо. Ма¬ 
ємо певні вістки лиш про двох професорів перемиської дієцезаль¬ 
ної семинарії — про Якова Лапчлн'сТкого і Гната Біто¬ 
вій н е ь к о г о. 

Точнїйший життєпис Лапчинського подаю при Зіисііит. ги- 
ЧЬепит в розділі про ректорат. Тут лиш коротко зазначу, що 
-Лапчинський від 1 січня 1782 до 1 вересня 1787 був професо¬ 
ром пастирського богословя в перемиеькій дієц. семинарії, з по¬ 
чатком 1785 р. відбув куре для катехитів, а 4 жовтня 1785 р. 
-зложив перед деканом богословського виділу на львівськім універ¬ 
ситеті Фінзіїером іспити із морального й пастирського богословя 
на професора дієц. семинарії 6 ). . 

г ) 2зсЬбкке: 1)іе іЬеоІо^. 8іи4іеп шиї Апзіаііеп (Іег каіЬ. КігсЬе 
іп ОезіеггеісЬ, ІУіеп п. Ьеір/і§ 1894, ст. 1027, 1043. 2 ) Над. Муз. 

80 3 , ч. 69. 3 ) Ант. Добрянський: Історія єпископів II, ст. 69; Переми- 

шлянин'ь 1852, ст. 58. 4 ) Петрушевич: Ор. сії. II, ст. 213. 5 ) Арх. 

.дух. сен. Львів. 1787, Губ. з д. 22/3 1787, ч. 6.466; Губ. з р. 1787, ч. 
17.117. й ) РгоіЬ. Сопз. 1785, ч. 109, 153. 
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Гнат Вітошинський укінчив фільоеофічні й богослов¬ 
ські студії в папській колегії Театинів у Львові. Був сотрудни- 
ком у Хнринцї, потім професором морального й пастирського бого- 
•словя в дієцезальній семинарії в Перемишлі. З початком 1785 р. 
відбув з Лапчинським катехитичний курс 1 ), а 4 жовтня зложив 
перед Фінзіїером, деканом богословського виділу на львівськім уні¬ 
верситеті, іспит на професора морального богослова в дієц. семи¬ 
нарії 2 ) і вчив з „найліпшим успіхом" того предмету дальше в се¬ 
минарії. Опісля був парохом у Радимнї 10 літ, діед. екзаменато¬ 
ром, деканом перемиським і порохницьким, а вкінці леремиеьким 
каноніком катедральним, консисторським радником і іпгіех зигго- 
§ - аі:из. По емерти Білянеького (| 29 мая 1798) ігредкладала його 
старшина Ставропиті-йського братства на II місці як кандидата на 
спорожнене львівське єпископство. Перемиський єпископ Ангелло- 
вич так характеризував його в „СопйшШзІе", себ-то в кваліфі¬ 
каційнім еписї кандидатів: „Його спосібности як найліпші, житте 
взірцеве, вповні заслугує на порученне, має довірє у клира" 3 ). 

Це лиш дрібка вісток про перемиську діец. семинарію, котра 
жде еще свого історика. 

* - * 

* 

Невдовзі по заенованню діецезальних семинарій у Львові 
й Галичі заснував Білянеький дієцезальну семинарію в Каменцї 
і в Барі. Взірцем йому була львівська семинарія. Колиб був до¬ 
ступний капітульний архив, можеб удалось вислідити вчителів обох 
семинарій. На 1.15 питомцїв каменецької семинарії, котрих я ви¬ 
збирав, укінчило перед вступом до семинарії: фільософію 15. ре- 
торику 38, поетику 5, сантаксу 16, граматику 6, інфіму 5, до 
гімназії не ходило ЗО. На 96 питомцїв барської семинарії укін¬ 
чило: фільософію 5, реторику 43, поетику 14, синтакеу 14, гра¬ 
матику 2, а до гімназії не ходило 18. Каменецька і барська се¬ 
минарія ждуть еще своїх істориків. 

Яайвисше стояла наука у львівській і галицькій семинарії, 
гірше в каменецькій, а найнизше в барській. 

% ❖ 

* 

Від хвилі заеновання їенер. семинарії у Львові (1/11 1783) 
носив ся Йосиф II з думкою скасована діецез. семинарій і справді 


Ц Річнії. Сош. 178-5, ч. Ю9.153. 2 ) Губ. з д. 12/10 1785, ч. 25.805: 

3 ) Нац. Музей. 80 3 ч. 63; Петрушевич: ор. еіі. II, ст. 82. 
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1784 р. видав підповідний приказ. Але недостача фондів, примі¬ 
щення в їенер. семинарії і за мале число кандидатів, якіб укін- 
чили їімназію, а передусім великий брак духовенства не позво¬ 
лили приступити до виконання приказу. Скінчило ся на тім,. що- 
жертвою касати впала тільки галицька дієцезальна ееминарія 
і з кінцем 1785 р. перестала ествувати, а остали ся ще семинарії 
львівська й перемиська. За те правлїнне стало , пильно наглядати* 
за діецез. семинаріями у Львові й Перемишлі й без упину нати¬ 
скало на єпископів, щоби научний плян у них старали ся підне¬ 
сти до того рівня, який начеркувала для богословських студій ін¬ 
струкція, уложена Равтенштравхом. Від шкільного року 1784/5 
мусів Білянський у Львові, а Рилло в Перемишлі, продовжити час* 
студій на 2 роки і ввести виклади льоїіки, етики й метафізики. 
Правлїнпе зачало наглядати, яких підручників уживаеть ся в обох, 
дієцезальних семинаріях. Д. 16 червня 1784 зажадала їубернїя від. 
Білянського, атак само й від Рялла звідомлення, по яким підруч¬ 
никам викладають професори у львівській і перемиській семинарії- 
льоїіку, етику й метафізику, а також моральне й пастирське; бого¬ 
слове. ' Евентуальні власні проекти що до тих предметів мали про¬ 
фесори предложитн їубернїї. Білянський відповів, що льоїіку,. 
етику й метафізику професор буде викладати після підручника. 
ІИторхенава (ЗіогсЬепаи), моральне богослове після підручника, 
Шанца, (Зсіїапг), а пастирське богослове після підручника Ляв-,- 
бера (БаиЬег), перекладаючи їх при викладі на краеву мову 
(„ігагїисешїо іп 1іп§иат раігіат ргае1е§'епі“') так, щоби наука, 
всіх предметів у семинарії тревала 2 роки 1 ). Їубернїя зажадала, 
опінїї про ті підручники 2 ) від директора богословських студій, на. 
Йоеифінськім університеті, Фінзіїера в р Фінзіїер 4 вересня 1784- 
відповів, що після тих підручників учать на деяких західних уні¬ 
верситетах і що ніщо не стоїть на перепоні, щоби виклади, 
відбували ся після тих підручників у діецезальній школі („іп сіег; 
Біоесезапзсішіе*) 4 ). 

Правлїнне одначе не вдоволялось тим, що єпископ завів 2- 
лїтну науку і одобрені підручники у діец. семинарії, а етреміяо. 
до того, щоби зрівнати там научний плян з планом на універси¬ 
тетах. Дня 28 лютого 1785 зажадала їубернїя від Фінзіїера опі- 


*) Арх. льв. унїв. Персональні акти ч. 27. Копія ноти Білянського* 
до Губернії з д. 1н/8 1784. 2 ) ІЬісіет: ч. інв. 28, Губ. з д. 23/8 1784,. 

ч, 19.468. . 3 ) Доволі точну життєпис його подав проф. Фінкель-: Ор. сі!.. 
ет. 78—9. 4 ) Улїв. архігв: ч. інв. 29.. 




189 


ЛЬВІВСЬКЕ „8ТШ1ГОМ 1НІТІ1Е\ІІМ“ 


нїі, ..якуб треба інструкцію видати для професорів дієц. семнна- 
рій, щоби вчили своїх слухачів свідомих лиш краєвої мови пі- 
•сля постанов принятих на університетах 1 * 1 ). Опираючись на 
його вказівках, Губернія візвала обох єпископів, щоби префесорів 


зі своїх діецез. семінарій вислали до іспиту перед деканами виді¬ 
лів на львівськім університеті. Перемиський єпископ повідомив 
університетський еенат, що вишле професорів зараз, а коли не 
.приїздили, оправдував ся, що його професори, Вітошинський і Лап- 
чинеький, заняті на катехитичнім курсі і тому зголосять ся до 
іспиту пізнїйше 2 ). Невдовзі вони зголосились і зложили іспит пе¬ 
ред ФінзіГером 3 ). ФінзіГер еам їх питав, не покликуючи на екза¬ 
менаторів професорів. Наслідком зажалення професора догматики 
Діханїча поручила Губернія ФінзіГерови, щоби на будуче взивав 
до таких іспитів звичайних професорів 4 ). З львівською діецез. 
-ееминарією инакше ту справу полагоджено. Замість казати профе¬ 


сорам діецез. семінарії складати іспит, постановила Губернія, що 
всі питомцї діецез. семинарії мають складати іспит із морального 
й пастирського богословя на університеті. І справді в універси¬ 
тетській матрикулі теольоГів з 1785 р. є вписані ноти з мораль¬ 
ного й пастирського богословя 13 клириків діецез. семинарії. 
■(Сіегіеі Зегаіпагіі Ерізсораііз Ьеороііепзіз гііиз §таесі, зоїі 
.Могаїі еі Разіогаїі зіигїепіез) 6 ). Іспит здавали в тій мові, 
в якій учили ся в діец. семинарії, т. є. в українській, перед М. 
'Скородинеьким, професором пастирського богословя, а бувшим рек¬ 
тором і професором морального й пастирського богословя в діецез. 
семинарії. Що науки морального й пастирського богословя в дієц. 
семинарії поважно не трактовано, свідчить вислїд іспиту в 1785, 
1786 і 1787 рр. В 1785 р. на 13 здало лиш 4, а инші мусїли 
повтаряти ще 1 рік. В 1786 р. складало зглядно повтаряло іспит 
'9 питомцї в і 1 екстерні ст, а в 1787 р. 4 здавало моральне й па¬ 
стирське богоелове, а 17 лиш пастирське. Слосібяїйші питомцї 
переносились до Генер. семинарії і там продовжали студії 6 ). Від 
1788 р. вже сіегісі Ерізсораііз Зетіпагіі або сіегісі Ерізсора- 
Іез не появляють ся в матрикулі зіисііі Іаііпі, бо вже було зіи- 
♦сііит гиШепит з окремою своєю матрикулою і до неї вписувано 
вислїд із іспиту питомцїв діецез. семинарії. Та- матрикула на жаль 
не зберегла ся. Так контролювало правлїннє рівень науки в діец. 


х ) РгоіЬ. Сопз. 1785, 
■4еш: ч. 153. 4 ) ІЬісІеш: 

під р 1785. 6 ) ІЬісІет р. 


ч. 112. 3 ) ІЬісІет: ч. 85, 109, 127. ь ) іЬі- 

ч. 161. ") Матрикула теольоґів зіисііі Іасіні 

1786 і 1787. 
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семинарії і не допускало, щоби єпископ висвячував непідготовле- 
них належно кандидатів. В 1786 р. поділено ва львівськім уні¬ 
верситеті катедру пастирського богословя, викладаного до того часу 
в латинській мові, на 2 катедри: латинську для угорських питом- 
цїв і польську для галицьких усіх 3 обрядів. Фінзіїер поставив 
12 вересня 1786 р. внееенне до їубернії, щоби иитомцї діецез. 
семинарії елухали пасторальної в польській мові на універ¬ 
ситеті. Їубернїя радо на те згодилась і видала 5 жовтня 1786 р. 
відповідний розпорядок епископови 1 ). Не було то йому до впо¬ 
доби, бо 5 еїчня 1787 жалував ся Фінзіїер перед їубернїєю, що 
иитомцї діецез. семинарії ще не зачали ходити на пастирське бо¬ 
гослове в польській мові на університеті 2 ). Тому їубернїя ще раз 
поручила епископови, щоби безусловно висилав своїх семинаристів 
на пасторальну польську на університет 3 ). І від січня 1787 р. 
аж до цілковитого вигаснення діец. львівської семинарії ходили її 
питомцї на виклади пасторальної польської на університет. Кон- 
троля правління над діецез. семинаріями ставала все більша. Ще 
16 серпня 1785 р. наказала губернія суворо єпископам, щоби 
остро наглядали свої діец. семинарії та щоби питомцї складали 
іспити зі всіх обовязкових предметів і щоби тим, що не зложили 
іспитів, не уділяли свячень 4 ). І такі упімнення повтаряла їубернїя 
раз-у-раз. 

Окрім їубернії і директора богословських студій виступив ще 
третнй суперник діецез. семинарій, дуже впливовий, а саме ректор 
їенер. семинарії М. Щавницький. Для ново заснованої їенер. ее- 
минарії була діецез. семинарія гріз ною к онкуренткою і могла під¬ 
копати єствованне нової інституції. Епиекоп, маючи діецез. семи- 
нарію від нього зовсім залежну, міг скоро, дешево й масово про¬ 
дукувати собі потрібну скількість духовенства і не відчував зовсім 
потреби їенер. семинарії, зовсім незалежної від нього. Впрочім мо- 
лодїж воліла йти до діецез. семинарії, де кінчила науку за 2 роки, 
ніж учитись у їенер. семинарії 8 роки фільософії, а 6 літ теольоїії. Вже 
й по заенованню їенер. семинарії цісар Йосиф позволив епископови 
дальше евятити і давати парохії питомцям своєї семинарії, х*оч і з де¬ 
якими обмеженнями. - Таким чином з боку діец. семинарії грозило 
їенер. семинарії дійсно підкопаннє еетвовання. І коли з початком 
1785 р. єпископ висвятив 21 вихованців своєї семинарії, вніс 
ректор їенер. семинарії М. Щавницький 26 червня 1785 р. на 


*) РгоіЬ. Сопз. 1786, ч. 151. 2 ) ІЬійет: 1787, ч. 1. 3 ) ІЬісІет: 

1787, ч. 7. 4 ) ІЬійет: І78'5, ч. 134. 
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руки БеЬгоіз, секретаря пралата Равтенштравха*), жалобу, що 
дієц. ееминарія загрожує єствованню Генеральної і подавав такі 
причини: 1. Епископ продукує масово в своїй семинарії кандида¬ 
тів і святить навіть таких, що не були в його семинарії, отже 
легко заспокоїть потребу клира. 2. Ведеть ся редукція парохій, 
отже потрібувати-ме що-раз менше клира. 3. Дотація царохів прямо 
неможлива і тому кандидатам не хочеть ся довго вчити ея в Ге¬ 
неральній семинарії, коли нужденну парохію можна дістати й по 
2-лїтній науці в діецез. семинарії.^ 4. Через діецез. семинарію 
удержуеть ся дальше темнота серед духовенства. Хоч уже від року 
обовязує новий шкільний устав, про те в діецез. семинарії іспи¬ 
тують домашні професори, „яких узнано за спосібних до вчитель¬ 
ського уряду, хоч єще самі не зложили іспиту на університеті 
5. Передчасне висвячуваннє кандидатів здержує молодїж від всту¬ 
пання до Генер. семинарії, бо при роздаванню парохій не видно 
ріжницї між вих ованц ями Генеральної й дієцезальної семинарії. 
Тому то- деякі вихованці ВагЬагешп, вернувши домів, покинули 
духовне званнє. Масова продукція необразованого духовенства не 
є викликана браком духовенства, бо є парохії, де еидить по 3 свя¬ 
щеників; впрочім може правлїннє ужити до душпастирства Васи- 
ліян з покасованих монастирів. Що епископ воліє діецез. семина¬ 
рію, є тому 2 причини. Перша: „удержаннє своєї деспотичної 
влаети“ (сопзегуаііо ргоргіае сіезроіісае аийіогііаіїз). Діецез. 
семинарією кермує епископ зовсім після своєї волі; питомцї й па- 
рохи, несвідомі канонічного права, є здані цілком на його ласку 
й неласку. І навів Щавницький один драстичний случай' пове- 
дення епиекопа з клириками своєї семинарії: епископ побирає 
оплату від шатер купців підчас ярмарків на святоюрській площі. 
Коли підчас послїдного ярмарку не мав під рукою людий до зби¬ 
рання. тої оплати, приказав 2 клирикам, Іванови Кучирцї й Рома¬ 
нові! Шушкевичеви, скинути клерикальну одежу, перебрати ея за 
гайдуків і 3 дні й 3 ночи збирати оплату. Друга причина — то 
„жадоба наживи гроша: (сирійііаз соїіідеікіі ресипіат)“, бо за 
висвяченнє епископ бере по 3 зол. від кождого, а його секретар 
по 1 або по 2 зол. Тим то він раз-у-раз звіщає Губернїяльних рад¬ 
ників, що не видить потреби Генер. семинарії". („АЩие Ьіпс 
езі, диосі ісіет пиііат песеззіМет Степ. Зетіпагіі зіЬі уісієґі 
Мепіісіет ари сі Сопзіїіагіоз еііат дісШеІ"). Щоби не дати 
впасти генер. семинарії, ставив Щавницький внесення на нобіль- 


1 ) Яро нього гл. \Д г иг2іЬас1і: Віо^гарЬ. Ьехісоп т. 25, ст. 67 . 
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шенне числа питомцїв з удержаннєм із релїїійного фонду, бо від- 
нова семинарського будинку скоро поступає і буде можна примі¬ 
стити яких 200 питомцїв. Просив видання заборони носити клери¬ 
кальну одежу прогнаним з їенер. ееминарії питомцдм. Рівнож до- 
магав ся, щоби придвірна комісія заборонила єпископам, н. пр. 
Риллови, давати дозвіл екстернїстам з діец. ееминарії ходити поза 
• семинаріею в клерикальній одежі, бо їх промахи зачисляє публика 
на рахунок питомцїв їенер. ееминарії, а для прикладу навів 2 іщ- 
томцїв: Ліїензу й Завалкевича 1 ). 

Я нарочно навів тут ширше звідомленне Щавницького, щоби 
показати наглядно, як то з трьох сторін роблено наступи на діец. 
семинарію і як пильно стежено з боку їубернїї. богословського ди- 
ректоріяту й ректорату їенер. соминаріі за веїми хибами діецез. 
ееминарії та як завдяки тому в діец. ееминарії підносили ся ду¬ 
ховий рівень і карність, як єпископ під грозою замкнення семи- 
нарії мусів поширити научний план, продовжити чає студій, 
збідьшаш вимоги при іспитах, підносити і зближувати • духовий 
рівень свого заведення до рівня богословських студій на універси¬ 
тетах. На тім семинарія не тратила, а противно зискувала і рік- 
річно виходили з неї щораз більше образовані кандидати. 'Зара¬ 
зом можна прослідити, як в міру підношення духового рівня діец. 
семинарій, підготовлював ся їрунт під зіисііит гиШепит. і чому 
то придвірний декрет з 9 марта 1787 р, засновуючи зіисіішп 
гиШепит, зазначив, що „зіисііит гиШепит е, правда, продов¬ 
женим діецез. семинарій, одначе не має воно, вести ся дальше 
в дотеперішних діец. семйнаріях, але повинно злучити ся з їенер. 
семинаріею". („N 111 ’ зеуе (Не Ьеііг- ипй Егхіеііип^з- 
апзіаіі пісЬІ іп сі е п Ьізіїегі^еп гиІЬепізсЬеп 
Біоесезапзетіпагіеп Гогігизеігеп, зошіет тії Зет 
Іііегогіщеп Сгепегаїзетіпагіит сііезез Кііиз ги уегеіпщеп"); 
„З того отже виходить, — сказано дальше — що обі досі істнуючі 
українські діец. ееминарії, тутешня і перемиська, з кінцем біжу- 
чого шк. року мають уетати“ 2 ). 

Небезпека для єствовання їенеральної ееминарії з боку дієце- 
зальних еще збільшилась в 1786 р. Їубернїяльний радник 
О’БоппеІ, а радше їубернїя, виступила з. проектом, щоби для 
усунення браку духовенства і оминення коштів на розширюванне 
їенер. ееминарії! скріпити державною підмогою діецез. ееминарії. 


’) Нац. Музей: ч. 96. 2 ) Арх. дух. сен. льв. р. 1787, Ґуб. з д. 

•22/3 1-787, ч. 6.466, 
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Дня 24 липня 1786 запитано Біланського: 1. кілько йому треба 
питомцїв, крім тих, котрих має в Генер. семинарії; 2. кілько буде 
коштувати удержанне одного питомця, числячи, розуміеть ся, менше, 
ніж у Генер. семинарії ІІравлїннє носило ся з гадкою усунути як 
небудь, радикально і скоро, брав духовенства й мало перед собою 2 
способи; або поширити й вивінувати діец. семинарії, або розширити 
Генер. семинарію і скасувати діец. семинарії. З практичних згля¬ 
дів безгрішному все австрійському правлінню більше усміхав ся 
перший спосіб; за другим промовляли більше тодішні політичні 
і державні згляди, загалом дух т. зв. освічення (АиШйгипд), 
котрий велів, щоб держава, а не єпископат, виховувала собі моло¬ 
дий клир. В 1786 р. еще вагувалось правлїннє, якою дорогою 
пійти. Щавницький на вість про те, що правлїннє задумує поши¬ 
рити дієд. семинарії, злякав ся, щоб єпископ рішучо не заявив 
ся за діец. семинарією, а' проти Генеральної й тому просив при¬ 
ятеля БеЬгоіз, щоб тому запобіг. Із своєї сторони Щавницький 
подав?, в проект, щоби знести діец. семинарії, а за те побільшити 
чиело питомцїв у їенер. семинарії х ). 

Чому правлїннє, а властиво Йосиф II рішив ся заснувати 
біисішт гиШепит, зрозуміємо лекше, коли против. аргументів 
оборонців Генер. семинарії поставимо аргументи оборонців дієцез. 
соминарій. Аргументи, підношені Щавницьким, ФінзіГером і Губер¬ 
нією проти діец. семинарій були такі: епиекоп виевячує навіть 
таких, що не покінчили діец. семинарії'; виховує клир без кон- 
контролї держави піеля своєї волі; позваляє вчити професорам не 
потвердженим державою; питомцї вчать ся, лиш трохи льоГіки і па¬ 
стирського та морального богоеювя, а канонічного права й німець¬ 
кої мови зовсім нї; з діец. семинарій виходять невіжі. Веї ті ар¬ 
гументи відповідали поглядам Йоеифа II і його дорадників. їх не 
могли захитати аргументи єпископів за діец. семинаріями: вели¬ 
кий брак духовенства; брак відповідного числа кандидатів свідо¬ 
мих латинської мови; брак охотників кінчити довголітні студії 
в Генер. сеиинаріі, щоб іти потім на нужденні парохії; великі 
кошти получені з поширеннєм Генер. семинарії. З сих аргументів 
хиба останний міг промовляти до переконання ощадному австрій¬ 
ському правлінню. Инші улягли силі аргументів противної сторони. 
Отже із священика хотів Йосиф II мати на селі передусім уряд¬ 
ника, рільника, навіть лікаря, при тім свідомого німецької мови, 
вихованого лиш. державою і виключно їй відданого. 


*) Нац. Муз. ч. 96. 


-ЗАПИСКИ. Т. СХХХІ. 
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Після иляну для богословських студій, уложеного помічни¬ 
ком Йосифа II, Равтенштравхом. священик мав дати простолюддю' 
засади віри і моралі, переказані в св. Письмі і в традиції Отців 
Церкви, отже повинен був їх знати і поясняти, а навчити його 
того мала герменевтика (або ексеіеза) й патрольоГія. А що- 
герменевтика і патрольоіія не представляють засад віри і мораль 
в певнім системі, то духовний кандидат мав навчатись того з дог¬ 
матики і моральної теольоїії. Священик має впливати на 
простолюдде проповідю, удїлюваннєм св. Тайн і лїтурїією — чого 
мав навчитися із пастирського богоеловя. Обсяг і впкону- 
ваннє духовного уряду очеркуе канонічне право. В боротьбі 
проти єресий помагає полеміка. Як помічні науки тих головних 
предметів служать:- мови східні і грецька (для герменев¬ 
тики), історія церкви, богословська енцикльопедія 
і література теолноїії. Такий був обсяг шкільного плану 
одобрений Йоеифом II для теольоґії, а перенятий у головних на¬ 
рисах від єзуїтів. Церковного права мали слухати питомцї на світ¬ 
ськім ви ділі З* 

Цісар Йосиф II, котрий богословським студіям присвячував 
багато пильної уваги, пішов посередною дорогою. Рішив 9 марта 
1787 р. скасувати діец. семинарії, перенести їх питомцїв до Гене¬ 
ральної семинарії, а щоб латинська викладна мова не етала їм на 
перепоні, згодив ся уладити у Львові провізорично окремий фільо- 
еофський і богословський інститут на лад латинського інетитута,. 
але з викладною мовою українською 2 ). З початком шкільного року 
1787/8 мали діец. семинарії перестати єетвувати. Одначе зі зві- 
домлення ректора Генер. семинарії Щавницького з 23 цвітна 1787 
дізналось правлїннє, що між питомцями діец. семинарій находять 
ся жонаті й тому поручило не принимати до Генер. семинарії та¬ 
ких, що не зобовяжуть ся цїлйй час своїх студій перебути в Генер. 
семинарії, полишивши свої жінки у батьків чи родичів, або за¬ 
певнивши їм удержаннє як небудь инакше 3 ). Придвірний декрет- 
з 9 марта 1787 р., заводячи зішЗішп гиШепит, рівночасно ка¬ 
сував діец. семинарії, а питомцїв переносив до Генеральної. Але пока • 
залось, що там годі було веїх помістити; тому цїеар дозволив „тих 
питомцїв українських дієцез. семинарій, які цілком чи в части 
укінчили богословські студії після істнуючого там пляну, полишити 


*) 2зсЬокке: Оіе іЬео1о§ізсЬ. Зілнііеп ипй Лпвіаігеп, УІ’іеп 1894, 
ст. 51—54. 2 ) Арх. дух. сем. дьв. 1787. Губ. з д. 22/3 1787, ч. 6.466. 

®) ІЬИет 1787, Губ. з д. 2/5 1787, ч. 9.229. 
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єпископам, що мали їх дальше вчити після пляну дієц. ееминарій, 
а по укінченню студій висвятити і вжити до душпастярсгва; від¬ 
носить ся се одначе тільки до тих питомцїв, котрі тепер дійсно 
находять ся в дієц. семинаріях і теольоґію або вже начали або 
укінчили“ 1 ). Таким чином придвірний декрет з 4 липня 1787 
обмежив постанову декрету з 9 марта 1787 р. і дієц. семинарії 
могли єще єствувати бодай 2 роки, доки не покінчили студій всї 
питомцї їх. А щоби відібрати епискоиам спромогу довше діедез. 
семинарії удержувати, „заборонено їм дальше приймати кандидатів до 
своїх ееминарій, бо на будуче рішуче мусить при тім полишитись, 
що всї кандидати духовного звання української церкви мають кін¬ 
чити свої студії на тутешнім університеті “ 2 ). Придвірний декрет 
з 4 липня дозволяв, правда, єствувати єще дієц. семінаріям бодай 
зо 2 роки; єствували вони за тихою згодою правління до 1 ве¬ 
ресня 1791, зглядно до 1 вересня \192. Що в осени 1792 не 
було вже зовсім діепез.- ееминарій, на се маємо ось такий доказ. 
В дієц. семинаріях не вчили питомцїв німецької мови. Мабуть за¬ 
бувши про те, що від 1 вересня 1787 мали дієц. семинарії по¬ 
малу • вигасати, доки не покінчать студій їх питомцї, ї] бернїя зро¬ 
била 16 червня 1792 Білянському й Риллови суворий докір, що 
питомцї дієцез. ееминарій не вчать ся німецької мови й рішучо 
приказувала завеети науку тої мови на такий лад, як її ведеть ся 
в їенер. семинарії на зіисііит Мігшої і гиНіеїшт 3 ). Білян- 
ський, не маючи вже дієц.. семинарії, відіслав той їубернїяльний 
приказ до ректора їенер. семинарії з порученнєм, щоби оповістив 
його всім питомцям і загрів їх до науки німецької мови і ). 


4 ) ІЬісІет 1787, їуб. з д. 19/7 1787 ч. 17.117. 2 ) ІЬісІет: 1787, 

ґуб. з д. 19/7 1787, ч. 17.117. 3 ) ІЬнІет: 1792, їуб. з д. 10/6 1792, 
ч. 18.240. 4 ) ІЬісІет: 1692, Львівська консисторія з д. 29/0 1792. 




Цавло Деонтович 

(Павло зі Щуткова) 

На писав . Мирило Студинський. 


І. 

Павло Деонтович уродив ся в Щуткові під Яюбачевом 9 парта 
1825 року,, де його отець Іван був священиком і деканом. Про 
батька згадав Павло у своїй автобіографії з великим пієтизмом. 
Назвав його бесідником першої класи і співаком, що займав ся 
складанєм віршів та піеень, які перейшли між нарід любачівських 
сторін і ще в 70-их роках минулого віку жили в його устах 1 ). 
Можна тільки жалувати, що Павло Іеонтович не подав початкових 
елів тих пісень. Мати Павла, Марія походила з роду Сиро¬ 
тинських. 

В домі родичів Павла уживано тільки української мови, тому 
виростали діти в національній свідомости. Веїх дїтий у о. Івана 
було семеро, шіеть синів: Василь, Богдан (Теодор), Павло, Антін, 
Петро та Іван і дочка, що , вийшла з часом .замуж за о. Стефана 
Головацького і скоро повдовіла. 

Павло ходив до нормальних шкіл у Перемишли, де його по¬ 
бив латинський катехит Яблояеький за те, що молив ся із цер¬ 
ковно-славянського молнтвоелова. Ся подія скріпила тільки в нього 
народні почуваня. Коли Павло був учеником II кіяри перемиеької 


1 ) Временник'ь Ставр. Інститута на рік 1890. Маємо й безпосе¬ 
редніш доказ в акт, найденім др. Вас. ІЦуратом в архиві перемиеької кон¬ 
систорії, що о. Іван Леонтович складав церковні пісвї. Дня 28. X. 1833 р. 
переслав він консисторії коляду „Бог Предвічний 1 *, яку доповнив вісьмома 
строфами в церковно-славянській мові. В письмі просив, щоби консисторія 
напрчатаяа коляду разом із його доповненєм, „зі тегепіиг“. Коляду віддано 
до заопінїованя архідіяконови капітули, та про дальшу її долю не уміємо 
нічого сказати. 



198 


КИРИЛО СТУДІШСЬКИЙ 


їімназії, стрінуло його - велике родинне нещастє, бо дня 7. XII. 
1841 р. помер йому отець, тоді иарох і декан Любачева, у 63 
році житя 1 ). Не треба згадувати, що о. Іван дітям мастку не 
лишив. Павлом заняв ся найстарший брат Василь, що був уже 
тоді священиком, а в свобідних хвилях „співаком, народним по- 
етом“. Та його твори пропали рівнож при пожарі села Коровицї 2 ). 
Брат Василь віддав Павла до Львова, де він під кермою брата Бог¬ 
дана 3 ) кінчив у II, їімназії. кл. II—VI. Тут співав він у церкві 


*) 8 с Ь е т аі і з т и з Сіегі Оіоесезеов §таесо* саііюіісае Ргетізіі- 
еп8І8 рго аппо Вотіпі 1842, от. 103. 

2 ) Временникь на рік 1890 в автобіографії Павла Леонтовича. 
Василь Леонтович, иарох Коровицї коло Любачева, ур. 1808, висвяч. 
1832, умер 24. III. 1857 р. ЗсЬешаІізтиз Сіегі Огіепі. Кііиз Саіію- 
Іісогит І)іоесе 8 Є 08 РгетібНепаіз рго аппо Ботті 1858, ст. 150. 

3 ) Богдан Леонтович, пенс, адюнкт иов. суду і б. урядник 
„Заведеній" (крилошанського банку) умер дня ЗО. XI. 1886 р. в Ново- 
сїлцї коло Язлівця в 74 році' житя. Був він членом Ставронигії і тут на 
становнщи секретаря вже від 1846 р. почав пращо народну, списував про¬ 
токоли руською скорописею і загрівав членів товариства до рідної справи. 
Вже в 1847 р. „всетерпльгво калаталь онь о изданін руского письма ча¬ 
сового" і головно йому треба завдячити, що в 1848 р. почала виходити 
„Зоря Галицька" (Кореспонденція Як. Головацького 1835—49 стр. 
261). Був він її співробітником (тамже. стр. 222, 228). Належав до ко¬ 
місії, що в 1848 р. скликала зїзд „руських учених* (тамже стр. 290), 
На літературнім поли виступив в 1847 р., коли вийшов його переклад: 
„Слеза надь гробомь... І. Сн'Ьгу рского... изх польского через 
Боголюба изь Ветлина переведенна V Коли-в 1848 р. явила ся з поль¬ 
ського табору статя „о піеізіпіепііг Кішп6тг% Леонтович видав брошуру; 
„ОйрошеДг» па агіукиї шпіезгсгопу лу N. 2 Бгіенпіка Иагосіоіуе^о 
Ьугоіу 1848“ [стр. 15] богатиії на удачні арґументи і молодечого духа. 
В 1852 р. помістив у ' „Л^рваку зь надь Сана" статю „Колька слбвь о 
формахц нашого язьїка^и о писовн^" (стр. 35—48), а на критику. „Л4р- 
вака", напечатану о. Йосифом Левицьким, подав свій „Отвігпь Іосифу Ле- 
вицкому" (Зоря Галицка 1852 ч. 74—6). В пятьдесятих роках і пі- 
знїйше виступав він рішучо против церковно*славянщини у галицькім 
письменстві та против дїяльноети Поїодінської коль.онїї. При орїанївації 
урядів в 1867 р. ніхто не постояв за ним і він опинив ся на листї про- 
скрібованих. Його спенсіоновано. Заробляв він зразу в рустикальнім банку 
і тоді' напечатав статю „Семй роковини смерти Тараса Шевченка у Львові" 
в „Правдї" (1868 ч. 8.), де побіч звіту з концерту - подав оцінку музич¬ 
них-творів „Заповіту" Вербицького і Лисенка. Під .статею підписав ся 

буквами ч _ь. Що автором сеї статі' був Леонтович, на се звернув мою 

увагу ради. дв. Ол. Барвінський. В роках 1870/1 був він редактором 
львівської „Оспови", де рівнож треба шукати за його безіменними ста¬ 
тями, чи замітками. З рустякального банку переніс ся з часом на посаду уряд¬ 
ника „Заведенія" (крилошанського банку), де його на старі літа звільнено 
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<;в. Юра разом із братьми Антоном 1 ), Петром 2 ) та Іваном твори 
Бортнянського, за що платив їм єн. суфраїан, др. Григ. Яхи- 
мович по 12 злр. місячно, окрім усяких иньших нодарків. 

В осени 1845 року був уже Павло Леонтович на фільософії 
(тод. VII кляеї) яко яитомець львівської духовної семинарії. В мі¬ 
сяця лютім 1846 р. перепав при семестральнім іспиті з фільозофії та 
фільольоїії і не складав іспиту з релігії 3 ). В семинарії заетав 
Павло польські симпатії. Мабз г ть, що й він сам переняв ся ними 
і за се відпокутував у вязницї. Як читаємо в урядовім акті, пи¬ 
санім ректором др. Ів. Бохенським, дня 8. III. 1846 р. по го¬ 
дині пятій після обіду яви в ся в будинку семинарії комісар по¬ 
ліції з ревізором та кількома жовнірами, уладив ревізію у пит; 


зі служби. Тоді замешкав на селї у свого сина і там закінчив жити. 
(В.: „Теодор'ь Леонтовичь. посмертна згадка^, Д г Ьло, 1886. ч. 134. 
Автором сеї посмертної згадки був Анатолв Вахнянин). Родина Леонто- 1 
вичів визначала ся великою музикальностю. Наймолодший син Богдана 
Денис ур. 1868 р. був віртуозом:пяшстом і композитором. На великий 
жаль, помер в кілька місяців по смерти батька в Новосїлцї коло Язлівця 
в домі свого брата наслідком пятнистого тифу (29.17. 1887 р.), проживши 
ледви 21 рік житя. Був він учеником львівської акад. гімназії, де зложив 
іспит зрілости в 1886 р. почім вписав ся на права і з великим замило- 
ванєм віддавав ся студіям музики. Мав він уже тоді за собою науку ком¬ 
позиції і учив ся інструментації та гри на орґанах. Галицька суспільність 
знала його з виступів на концертах. Посмертні вістки помістило „Діжо* 6 
1887. ч. 43 і „Новий Проломі 1887. ч. 430. Ширшу статю про 
нього і про його музичні твори помістив у „Зорі“ за рік 1888. ч. 10. 
стр. 176—8 Остап Нїжанковський п. н. „Памяти Дениса Леонто- 
вича вь 1. рбчницю его смерти Зі статі довідуємося, що великий вилив 
на музичне вио.бразоване Дениса мав батько. Окрім непечатаних творів, 
які в більшій части пропали, лишив Денис друковану композицію п. н. 
„8оиУЄпіг к тайетоізеїіе 1а Вагоппе Нєйуі^є Віаяолузка уаїзе еіе- 
§ап1е роиг ріапо раг Оепіз Ьеопіхтісг*. 

*) Антін Леонтович, концепіст при окружнім суді в Перемишли 
умер в навечерє Різдва тамже ‘ 1884 р. Покійний заслужив ся 
для піддержаня слави світського і церковного співу в Перемишли 
і звісний був там зі свого Ьаззо еапіаЬіІе протягом ЗО лїт (його некрр- 
льоґ в „Дїл-ї“ 1884. ч. 1., а короткий спомин, поміщений тамже 1886. 
ч. 134 в посмертній згадці про Богдана (Теодора) Леонтовича). 

2 ) Петро Леонтович був священиком в Стариск'ах городецького 

деканату, львівської архіепархії. Уродив ся він -1827 р., а умер дня 12. II. 
1882 р. Шематизмь архід. Митр, гр. кат. львбвской на роки 1883 
стр. 308. Іван Леонтович був директором „Заведенія* (крилошан- 
<?ького банку). ’ - 

3 ) Протоколи льв. дух. семинарії (Еіпгеіеітп^зргоіокоіі) за р. 
1846, ч. 108. 
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Станиелава Бакинського (IV р.), Льва Ковшевича (III р.) і Павла 
Леонтовича (фільософа І року) і хоча в них нічого підозреного не 
найшов, забрав їх з собою на поліцію 1 ). На питане львівської 
консисторії відповів ректор др. Іван Бохенський, що Бачинський 
перебував у семинарії від дня 14. X. 1841р., Лев Ковшевич від 
6. X. 1843 р. а П. Леонтович від 7. X. 1845 р. Першого з них 
напомицав ректор з причини занедбуваня ранїшних молитов і сі- 
ленцій, задля опізненого повороту та куреня тютюну. Ковшевич 
занедбував сілєнції і курив, а Павло Леонтович вернув кілька ра¬ 
зів пізнїйше з викладів. Впрочім їх поведене відповідало' при¬ 
писам семинарії, а в додатку не помічено нічого такого, що могло, 
би кинути підозріне на ЇХ політичні пересвідчена 2 ). 

У вязницї перебули всі три питомцї протягом шести тижнів 
по день 21. IV. 1846 р. Про їх поворот до семинарії повідомив 
ректорат найблизшого дня перемиську консисторію, при чім зазначив* 
що Стан. Бачинський не стратив з причини увязненя свого місця 3 ). 
Коли одначе питомцї явили ся дня 22. IV. в поліції, їм пору- 
чено виїхати до трех днів з міста. Затревожені звернули ся до 
дир. поліції Сахера Масоха, який дозволив їм оетати в семинарії 
аж до рішеня консисторії. На питане ректорату, що має з питом- 
цями робити 4 ), переииська консисторія поручйла, щоби „зирег 
Ксш 82 ешс 2 еі Ьеопіошсг уіеріиз осиїиз ЬаЬеаІиг“ б ). 

Вже з сього оповіданя можна виміркувати, що на цілій справі 
полїцийні та судові власти не найшли нічого протизаконного. 
Всеж таки на душевнім настрою Леон тов ича вони полишили свого 
рода пригноблене. Він не складав іспитів та імовірно тому вида¬ 
лено його дня 11. VIII. 1846 р. з семинарії 6 ). На всякий спосіб- 
він стратив рік, бо в семинарії стрічаємо його що-йно в жовтня 
1848 р., вже в характері' богослова І року.- З сього видно, що 
іспити з фільософїї (VII і VIII • кл.) складав він поза семинаріею. 

У львівській семинарії перебув Леонтович від осени 1848 р. 
до половини липня 1851 р. Стояв тоді на чисто народнім стано- 
виііщ і визначив ся яко знаменитий орїанїзатор духового жита 
серед питомцїв. Вже в 1849 р. напечатав Першу свою поезію,. 

*) Тамже 1846. ч. 121. (акт перехований в архиві семинарії). 

8 ) Тамже 1846 ч. 204. (акт датований 18. IV. 1846 р., збере¬ 
жений в архиві дух. семин.) 

3 ) Тамже 1846. ч. 218. 

4 ) Тамже 1846. ч. 221. 

5 ) Тамже 1846. ч. 291. 

*) Тамже 1846. ч. 377. 
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а в рік пізнїйше виставив в духовній семинарії свій сценічний, 
жарт, що зготовив йому чимало прикростий, але до розвитку на¬ 
ціональних почувань між питомцями причинив ся немало. Леон- 
тович був також одним із видавців і авторів „Сборника при- 
в’Ьтствованій и желаній кч> употребленію руского юношества“ 
(Львів 1851 р.). 

В оеени 1851 р. нрнбув він до Перемишля на IV рік бого- 


еловя, де відограв знову між нитомцями вязначнїйшу ролю і разом: 
із ними видав „Л'Брвака зь над Сяна“ (Перемишль 1852 р.).. 
Оеению 1852 р. оженив ся він з дочкою о. Василя Волоіпин- 
ського, блиеаветою, а піеля свячень був зразу сотрудяиком в Руді, 
монастирській. В два роки пізнїйше став парохои в Білій по¬ 
льовій, а в 1865 _р._леренїс ся на парохію в Руді монастирській. 
Був він членом Ради повітової в Раві руській, а раз навіть ви¬ 
брано його віцемаршалком повіта. В 1874 р. умерла йому жінка.. 
Ся подія зломила його жите. Тоді написав останний вірш п. н. 
„Піснь послїдна моя“ і зломив деро., Дня 7(19) V. 1880 р. 
умер він, граючи на скрипці. Був добрим співаком, грав гарно- 
на скрипці і. віолїнчелї та визначив ся яко талановитий рисівник. 
Лишив сина о. Івана, пароха Урожа і дочку Марію, замужну зал 
о. Миколою Піджарком, парохои Дїдилова. 

На сім кінчать ся вістки про жите о. Павла Леонтовича, зі¬ 
брані з його автобіографії, з оповідана його сина, та із су¬ 
часних актів. Ширших згадок про його жите ми в нашім пись¬ 
менстві не находимо 1 ), хоча еей чоловік відограв своїми творами? 
значну ролю у нашім народнім житю. На основі тих писань Павла 
Леонтовича, що вийшли за його житя печатию, не можна би уявити, 
собі його літературної фізіономії. Одначе в руках сина зберегли ся 
вірші о. Павла і що-йно ся рукописна збірка, передана мені ла¬ 
скаво до ужитку др. Василем Щуратом. та доповнена печатаними. 
творами і сценічним жартом, збереженим в рукописах „Національ¬ 
ного Музея“, позволить нам подати характеристику його літера¬ 
турної творчоети. 



В рукописній збірці віршів о. Павла Леонтовича, стрічаємо- 
під одним твором дату 5. II. 1845 р. Здаєть ся, що не помилимо 


’) Невеличке місце присвятив Леонтовичеви проф. Ом. Огонов- 
ський в „Иеторіи литературнруской“ ч II. (2)стр. 705—7., анекрольоґи,. 
поміщені в „Родим-ім Листк-у“ Чернівці 1880. ч. 10., в „Д4л-Ї“' 
І880. ч. 37. ве принесли нічого нового. 
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ся, зазначаючи, що перші твори в українській мові зложив Павло 
що-йно в 1848 р. так, що його літературна діяльність обняла би 
роки 1848—74. Перший його вірш явив ся в .. Новинахг“ Ів. 
Гушалевича В.184У р. н. н. „Сирота 11 . Всіх віршів у польській 
та українській мові зложив Леонтович 107 і ледви, чи найдемо 
ще їх більше. Наголовки віршів подаємо в хронольоїічнім порядку: 

1848 р. 1. Описане путешествія мого (1848) 

2. Мясницї (5. II. 1848 р.), хоча се датоване роком 
о. II. 1845. 

4849. 3. В день празника в Коровицях, де брат Павла, 

о. Василь був священиком (20. XI. 1849.) 

4. Піснь сироти, печ. в „Новинахь" Ів. Гушале¬ 
вича 1849 ч. 26. 

5. Рол\чп 820 \уапіе (9. XI. 1849). 

6. Цразніік, або весїлє (ЗО. XI. 1849). 

7. Шегзгу, па закіе зіискасге Роїасу іїгукі г. 1849 
ш Ьізіорасігіе яйоЬуІі зі§. 

4850. 8. Повіншованє (1. І. 1850). 

9. Стих бго Превосходительству Кир. Грпг. Яхимо- 
вичу (22. І. 1850), печ. в „Зор-і Галидкій* 1850. 
ч. 1. і окремим виданєм. 

10 Ро\уіпз 2 .о\уапіе иг Й 2 Іей Ітіепіп рапа N. N. 
ау Тагпороіи (20. II. 1850.) 

11. Відозва до Русинів на баль (25. II. 1850). 

12. До Б. (17. V. 1850 р.), печ. в'іРЬрваку г% надг 

Сяна“, издан-ім Семинариетами Перемнскими вч> ползу 
Дому Народного 0 . Перемишль 1852 під наголовком „До 
6_“ етр. 71. 

13. Думка (27. XI. 1850) печ. в „І’брваку зь наді 
Сян а" стр. 72. 

14. Мечта на мечту Івана Вужаненька (1850.) 

15. Піснь „Небесний Отче мій!" (10. XII. 1850) 

16. „Як цвіток ранком в красній долині", (16. XII. 
1820) печ. в „Сборник-у привктствованій 
и желаній кг употребленію руского юношества“ Львів 
1851 стр. 48. без підпису автора і у скороченім, дру¬ 
гім виданю п. н. „ Благожеланія и привітствованія* 
Львів 1863 стр. 52. 

17. Для друга (25. XII. 1850), печі тільки друга час¬ 
тина від слів: „Як муха в сотї“ печ. в „Сборник у 
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прив’Ьтствованій 1 ' етр. 45. і в брошурі „ Благожеланія 
и прив'Ьтствованіа" етр. 49—50. 

18. Донька матери („Матінко моя, я для вае щось 
маю" 25. XII. І850.), ден. в „Сборник-у прив’бтетво- 
ваній" стр. -48. з піддиеом Леонтович і в „ Благоже- 
ланія-х и привітствованія-х" стр. 53. 

1І85І. 19. На новий рік (12. І. 1851.) ден. в „Сборник*у 

привітствованій стр. 14—15 з підписом: II. Леон¬ 
тович і в „Благожеланіях" стр. 16. 

20. В тезоіменннцтво Всеч. крилошанину Гини- 
левич.у, ректору ІІеремискому („Богатий в серце і духа 
силу, Народе руський в красній землиці"... 1.12. 1851.) 

21. „Внука для бабуні", печ. в „Сборнику ярив'Ьтетво- 
ваній^_стр, 47 (14* II. 1851). 

22. Брат сестрі (Як зоря глядить за зірков з рана 
18. II. 1851). 

23. На новий рік матери (Днесь иерве свято, Любезна 
мати) печ. в „Сборник-у привйтствованій" 
стр. 9.) 1. IV. 1851 і в брошурі „ Благожеланія 
и привітствованія “ стр. 11. 

.24. Весна печ. в ,Д$рваку“ стр. 71 (11. IV. 1851). 

25. Ша сдса (Кіесіу г піеЬіапзкіе] ЗшеІусЬ кгаіпу) 

12. XII. 1851. 

26. Ніснь („Любов в Твоїм серцю ангела палає") 27. XII. 
1851. 

27. Як же бим много вам днесь желал (печ. 
в „Сборник-у“ прив’бтствованій" стр. 4). 

.28. Як весна мила, прикрашена в маю (печ. в „Сбор¬ 
ник-у привітствованій" стр. 42—3) і у ,,Бла¬ 
гожеланія-хг" стр. 47. 

29. В погіднім маю, як то раненько (печ. в „Сборник-у 
. привітствованій" стр. 52—3) і в збірці „Благожеланія" 

' етр. 57. - 

13852. ЗО. Ніснь в честь_ Григ. Яхнмовила („Той, що 

надію любов і віру").2. II. 1852 р. Останні три 
строфи: Молода Русе, чом живо і сміло) положив під му¬ 
зику Лавровський). 

31. Стих іскренної любови _ Григ. Ги ми ле¬ 

ви чу (Вже по раз вторий стали ироцвитатл) 1852. 

32. 81г 2 еісу Шетіготса (Росгц1ко\уе Іііегу рокай^,, 
мг сгуіа сгезс іе ууіегзгу) 5. II. 1852. 
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33. Третин май 3. IV. 1852. (печ. в „Слов-і" 1861 ч. 28. 

34. Піснь (Лети думко в сторононьку) 6. VI. 1852. 

35. Заіуга („СМоріес игойпу“) 18. XI. 1852. 

36. Піведь (з німецького) 19. XI. 1852. 

1855. 37. Прео св.-Григ. Яхимовичу („Привиклий сонце 
витати хлопчинов") 24. І. (5. II.) 1855. 

1858. 38. Роїотсапіе па ^ііка 10. XII. 1858. 

1859. 39. Піснь (Не раз Русин був вже в зраді) 1859. 

40. Пісня співана на російську нуту „Не ший мені 
моя мати" („Літа мої молоденькі") 1859 р., печ. 
в „Зор-і галицкой яко альбумг на г. 1860, стр. 
115 п. н. „Пісня". 

1860. 41. В день Іменин 6. Ковальського Івана, ко¬ 

трий будучи в Смоляні иарохом 57 літ, мав уже 98 : 
літ (18. І. 1860 року). 

42. Отих ири нагоді відзначена Евзебія Пер- 
кавського. 

43. Такіе 1 о, іакіе £усіа коїед'е (пращальний вірш* 
в честь приятеля, перенесеного до Будзанова) 8. VI. 

1860 р. 

44. Пращанє („Вселюбезнїйший брате зза Буга“> 
19. VIII. 1860 р. 

45. Приписок (Сонїйко, хотя світ божий пращае). 

46. Ша ротпік ІаЬІопотсзкіедо уує Ьтустіе- 

печ. у „Временнику 1 Ставр. Інститута за рік 1871 
стр. 104. - - 

1861. 47. Коломийка (Ой цісарю наш, Францїшку). 

48. До „Слова", иеч. у „Слов-і“ 1861 р. ч. 14. 

49. Пісня про Шемельовського (на нуту „Не раз 
Русин був вже в зраді"). 

50. Дони-сок. 

51. Правдива байка печ. в „Слові" 1861. ч. 31.. 
п. н. „Орлина купіль" (пис. 7. IV. 1861). 

52. Братя! печ. в „Слові" 1861. ч. 24. п. н. „До 
діла", пис. 10. IV. 1861 р. ' 

53. Брати селя ни! 'пис. 10. IV. 1861 р. Іван Ем. 
Левицький подав у своїй' „Бігбліографіп" 1861—86- 
(II), що сей вірш напечатаний в „Русск-ій Раді" 

- (Коломия. 1873 ч. 4), одначе ся-вістка-лявірна, Одно- 
певне, що вірш вийшов печатию за житя автора. 
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54. 

55. 

56. 

57. 


58. 


59. 

60. 


61. 

62. 

63. 

64. 

1862 . 66 .’ 

67. 

68 . 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 


„О ядовитихі неядовитих перекінчиках® 
печ. в „Слові® 1861 р. ч. 25 п. н. „Пісня®, пис. 
12. IV. 1861 р. 

Нутп г а сі о з п у Р о 1 а к 6 \у г рггусгупу з‘е<іпо- 
зіа^пе^о шуЬоги Бирза па розіа 8е)ти щ гоки 1861. 
Піснь „Спи солоденький®, напис, дня 16. VI. 

1861 р. 

Красна дівице вір же мені (переклад з поль¬ 
ської мови) нап. 8. VIII. 1861 р. 

Пчоли і трутні (байка) печ. в брошурі „Не- 
святоюрщипа, повість, Василя Дмитрова Валозецкого... 
Одіжи передг еудомг, повість автора „Сонного ви- 
дінія® М. В. Розлуцкого та „Пчолн и трутні, байка 
Павла даь—Щуткова. Львбв’ь 1863 нааис. 15. VI. 

1861 р. 

Відозва, пис. 10. VII. 1861 р. 

Кудай гляну — Боже мій! пісня на нуту „Дай 
же, Боже, добрий час! пис. 1. VIII. 1861 р. печ. 
у „Вреяеннику" Сгавр. Інститута за рік 1871 стр. 
104. з нропущенем трех строф про Зиблїкевича. 
Стих в день торжества іменин владики Томи По- 
лянського (Нині докола по всей країні). 

Гей, Хмельницький, наш Богдане! (пісня) 
пис. 26. X. 1861 р. 

Ріе&і па пиіе: „Воге соз Роїзке!® пис. 29. XI. 

1861 р. . 

До Щуткова (1861). 

На день нового літа (31. XII. 1861 р.) 

Піснь в честь... Григ. Гинилевича, виспі¬ 
вана народолюбцями на дни24 січня 1862 р. 

До „Вечерницї®, печ. у „Вечерницях'ь® 1862. ч. 2. 
пис. 29. І. 1862 р. 

Руська забава, печ. у „Вечерницях'ь® 1862. ч. 3. 
ті. н. „Перва забава® пис. 5. II. 1862 р. 
Приписок до листа (Ой така то моя доля). 
Руське дівчатко, пис. 8. III. 1862. 

Жаль молодой невісти (Солоденька, люба, нене). 
Доля, народна казка, печ. у „Вечерницях'ь® за рік 
1862. ч. 2. пис. 2(14). IV. 1862 р. 

Руська невіста печ. V „Слові® 1862 р. ч. 33. пис. 
5(17). V. 1862 р. 
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74. До Марії Д., пис. 26. IV. (8. У.) 1862 р. 

75. Кгхухто (зопеі), аис. 1. УІ. 1862 р. 

76. „Пісня при колисці 11 ,, печ. в „Слові“ ч. 54. 
під анонімом: блисавета попадя, пис. 2. УІ., 1862. 

77. Дитину, ховати, то камень глодати, печ. 
в „Галичанині, Як. Головацького 1862-р. стр. 
17 —18, в Ол. Барвінського „Руск-ій Читанц-Ї 

. для.висш. гимн. III. Львів 1870 сгр. 322—3, без 
оетанної строфи, в . _Зор-і“ за рік 1881 ч. 14, 
. пис. 1. УІІ. 1862 р. 

78. Лірник, печ. у „Віст ник у Нар. Дому“ за рік 
1907 ч. 11, нис. 7. УІГ. 1862 р. 

79. Обжинки, пис. 24. VII 1862 р. 

80. Біда, народна казка, неч. у „Вечерницяхх* 
1862 р. ч. 27—8 в цїлости, а перша частина в Ол. 
Барвінського .,Руск-ій читанц і' для вьісшон гнмназіи" 
Львів 1870 III стр. 322—4, пис. 5. VIII. 1862 р. 

81. Сусіде! (Нехай знає і Маїера). 

82. Левицький Остап, печ. в .,Слов-і“ 1863 ч. 76, 
пис. 3. VIII. 1862 р. 

1863. 83. Моя доля, пис. 27. І. 1863 р. 

84. Крижмо (Красний Миханю, руська дитино) пис. 

• 14. У. 1863 р. 

85. В Володаровій над Сяном столиці (з нагоди 
весїля двох дівчат в родині). 

1864. 86. Піснь в честь... крил. Онуфрія Криницького 

в день тезоіменія 12(24) УІ. 1864 р. (Несторе наш, 
світла зоре) пис. 10(22) УІ. 1864 р. печ. в “Слов-і“ 
1864, ч, 47. 

87..Надгробок Константини з Волошинських 
Качковської (чотировірш). 

66—7.88. Нещаслива руська матір. 

89. Підслухане. 

90. Русь. 

91. Руські діти. 

92. Далі хлопці', кінчіть го пцї (на нуту коломийки). 

93. Новобранцям. 

94. Нове лихо, руські діти (на нуту „Козак пана 
не знав з ьіка). 

95. Ріе8іі. 
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1868. 96. Стих иращальний, виголошений Архієрею Мих, 
Куземському в дни 14(23) VIII. 1868 р> 
печ. в „СловІ5„ 1868 ч. 71. і 

97. Маляреві! X. X. 

; 98. Лист до Друга (чи не Іиол. Криницького, що елі- 
їрував у Холмщину). 

69-73. 99.Думка під кінцем у Львові, сипанвм недругами 
Руеинів. 

100. Пісня, яко иамятка кіпця, сипаного Поляками 
1869 р. 

101. На тезоименіє митр, кирь Іосифа (Сембратовича), печ,. 
у „Олові* 1870 ч. 102. 

102. Сонет (Коли злучать ся два серця любвою). 

103. Сти х д ля урядника Ляшка. 

104. Сільським братям. 

105. Раді повітовій. 

' 106. Стих на ие р екі ячи ка. 

1874. 1С7. Пісньпослїднамоя. 

Окрім віршів нааисав Леонтович: 

108. Сценічний жарт (1850), власність „Націон. Музея“' 
у Львові. 

109. Введеніє до „Лірвака зь надь Сяна“ стр. 1-Х... 
під буквами 11. Л. 

110. Чіє серце, того правда (повістка) печ. в „Лір- 
вак-у зь над Сяна“ під буквами П. Л. стр. 75—ПО¬ 
ПІ. Автобіографія. (Временникь за. рік 1890, стр. 

145-7.) 

III. 

і 

Павло Леонтович мав, без сумніву, хист до організації.. 
В часі, коли дві третини питомцїв львівської духовної семи- 
нарії уживали ще польської мови, він загадав повести планову 
роботу, що мала на ціди запобігти дальшій польонїзації ду¬ 
ховної молодежи і будити між нею народну свідомість. В сій 
цїли виставив він в р. 1850 свій сценічний жарт, що викликав 
був широку дискусію у сучасній, українській пресі, хоча сам- 
твір був ширшому загалови незвісний. 

Мимоходом згадуємо, що гадка давати театральні вистави, 
у львівській семинарії не нова.- Піднято її при кінци вісїм- 
найцятбго віку, в р. 1794 і з ріжними меньшими, чи більшими 
перервами продовжувано протягом XIX столїтя. Про драматичні. 
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вистави, уладжувані пнтомцямя львівської духовитої семвнари 
від р. 1794 по рік 1850 згаємо дуже скупі доривочні вісти 1 ). 
Воно цілком зрозуміле, бо тих вистав анї не визначувано в уря¬ 
дових протоколах семинарії, анї не записувано у споминах і без 
того дуже рідких. Такі вистави уважано звичайно пустою за¬ 
бавою, хоча вони були нерідко проявом якоїсь живійшої думки 
та давали у неоднім напрямі інтересний причинок до харак¬ 
теристики житя питомцїв, їх поглядів, стремлїнь, артистичного 
смаку і духової праці. Свідчить про се, хочби та обставина, 
що саме з поміж пигомцїв львівської дух. семинарії згаданого 
часу виросли опісля люди, які будьто складали меньше, чи 
більше удатні власні твори, будьто переробляли, чи перекладали 
чужі писаня, будьто ілюстрували їх музикою. До ряду сих лю- 
днй належали: оо. Стефан Пегрушевич, Ів. Озаркевич, Рудольф 
Мох, Іван Гушалевич, Софрон Витвицький, Іван Наумович, Ва¬ 
силь Ільницькяй, Гнат Якимович, Келестин Скоморівський, Маг>- 
кил Попель, Микола Устиянович і музик Михайло Вербицький 2 ). 


*) Зібрав їх Мих. Возняк у своїй старанній розвідці п. н. „Укра¬ 
їнські драматичні вистави в Галичині в першій половині XIX століття. 
(Замітки й матеріали)" у „Записках" Наукового Товариства ім. Шевченка 
т. 87—8 та в окремій відбитцї. 

2 ) Короткі житеписні і біблїоґрафічні вістки вичислених письменників 
(з виїмкою трех: Витвицького, Якимовича і Попеля) подав я у моїй студії 
„Львівська духовна семинарія в часах Марк. Шашкевича (1829—43), стр. 
-ССХІЛИ і дальші. Про Софрона Витвицького, пароха Жабя (ур. 
1819 а свяченого 1842., знаємо, що він відрікав ся звязи із польськими 
партіями в р. 1849 (Зоря ГалицТкаП849 ч. 7) в статї „Любезнй 
брати! У ній просив він опрощеня за те, що 1848 р. був членом „Радьі 
народовои", утвореної Поляками для паралїжованя „Ради рускої". Тоді 
був він ще нарохом Раківця і Семенівки. Належав він до ряду перших, 
галицьких етнографів, що займали ся Гуцульщиною і напечатав про неї: 
„Статистически-историческое обозрініе Гуцулові» вь Коломийскомт» окрузі 
со характеристикою ихть" (Зоря галицкая 1852 ч. 54—6), „Вув Ьі- 
віогусгпу о НисиїасЬ" Ьлуолу 1863., „Якій крбмь иншихг обході» ве¬ 
сільний у княгинь гуцульскихї."? (Правда 1867 ч. 2.), „Дещо з тра- 
дициі гуцульскоі" (Правда 1869 ч. 7—8), „Нисиїі" (Рат. То\у. Та- 
іггапвкіе^о) 1876. І стр. 73—84, „Хлуусгауе, рггезаЗу і яаЬоЬопу Ни- 
сиїолу (Рат. Толу. Таіг. 1877. II. стр. 73—82). В р. 1861 вибрано Ви¬ 
твицького послом до львівського сойму, де він, зараз на другім засїданю'ви- 
голосив промову (Олово, 1861 ч. 23) 3< а крім сего напечатав брошуру 
я. н. „Оо 2 §оЗу! Ьгасіа Зо 2 §оЗу! Йулуоіпе клуезіуе 1 иі;е]‘ 820 -кга]олуе 
31а ЗоЬга гіотгколу (ілуоту 1861). В рік пізнїйше зрік ся він мандату 
(Слово 1862 ч. 91). Із драматичних творів напечатав Витвицький: 
.„В г а і п а ] а п е 2 Ь о 3 а, аЬо розтегіпі Зпу \¥ІаЗутіга ^¥е!укоЬо“, 
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Виставу ецепїчого жар су Леонтовича уладили дитомцї львів¬ 
ської дух. семияарії дня 7(19) XI. 1850 р. Переплітано її 


Ііізіогусгпо—ІусагвкаЗа 1га§есУа гг 4 акіаек 2 XI зіоіііуіа. ілуіт^ 1862., 
„Муіозі’ і гкосіа, аЬо \уіпе 2 апу]е Неіепу кпіакупі гизкоі 2 Кагу- 
тігот П Зргалуеііуууут, когоіеш роїзкіт. Иізіоіусгпо-Іусагзка^а Ме- 
Іосігата лу 3 ак!асЬ“. Ьтуілу 1862 і „Бура ЬоІиЬу тмЗи руіу. а сЬуа ко- 
ІоІУІу. Хагосіг^а орега 2 6 Іапсіату ту 2 акіасії, иіо&епа 2 12 2 у- 
іуусЬ різне] сгузіо гизкусії. Кагсіу] акі кіпсгуі зіа когакот зіатупоію 
Расіигу. Ьлуіту 1863. Окрім сего нанечатав Вдтвицький вірші : „Думка 
<щротьі‘\ „Шень воина, идущого на брань в р. 1859“ (Зоря галиц- 
кая яко альбум'ь 1860 стр. 74—6), „ГІреиочгенньїмь другамь" (Слово 
1861 ч. 14) „Слеза з г ь надь Черемоша" (Там"же 1861. ч. 6) „Щобьі 
намь дяесь .робитн?“ (Тамже ч. 4) „Тримай ся свого" (Тамже ч. 18) 
„Торжество руского св. Воскресенїя" (Тамже ч. 26), „Пожаль ся Богу" 
і „Христось воскресе и “ (Вуковнпская Зоря 1870 ч. 8 і 11). Софрон 
Внтвицькин умер дня _ 287 X. 18 7 9 р. у 60 році житя. (ЗсЬетаНз* 
ти з Сіегі АгсЬ. Меіг. §г. саіЬ. за рік 1880 стр 23'5.. — Про Гната 
Якнмовича, автора „Роксоляшп глядн Ом. Огоновський: „Исторія 
литературн рускои" ч. II. (2) сгр. 942—6. Він умер на становища пароха 
в Дебеславцях колом, деканату дня 1(13) IX. 1878 р. у 47 році житя 
(Слово за рік 1878 ч. 99). — Маркил Попель уродив ся 1825 року 
в селі Медуха з роднчів-шляхтичів, Ояуфрея Яковлева і Марії з ІІавуль- 
ськах. Чотири клясп німецької школи скінчив він у Галичи, а Гімназію 
в Станиславові і Бучачи. Фільософічні науки (\ Г ІІ і УІІІ кл.) відбував він 
у Чернівцях; а богослове у Львові та Відян. В р. 1849 був він учителем 
природи у львівській нреііарандї. В рік пізнїйше висвятив ся і став со- 
трудником в Бучачи, а в р. 1852 був катехитом в тернопільській Гімназії. 
В*р. 1859 був учителем української мови у львівській акад. Гімназії- Від 
р. 1862—6 сповняв знова обовязкц катехита в II Гімназії у Львові, по¬ 
чім переселив ся у Росію, де в сїчші 1867 р. іменовано його катехитом 
холмської Гімназії, а крім сего професором лїтурґіки і морального богословя 
у тамошній семинаріь В тім самім роцї був він вже старшим соборним про- 
'тоєреем, а коли еаискода-номіната Калинського царський уряд вивіз на 
наслане у Вягку, Понеля іменовано в р. 1871 (25. III) адміністратором 
холмської єпархії. За „отлично усердную службу" на поли обєдиненя на¬ 
ділено його ще в р. 1868 ордером св. Анни II степени з імператорською 
короною. В р. 1875 перейшов він на православє, почім впсвячено його на 
становище хомського і люблинського єпископа та вікарія варшавського ар- 
хиепискоип. В р. 1878 став самостійним єпископом подільської і брацтав- 
ської єпархії, в р. 1882 єпископом в Полоцку і Вітебску, а в 1889 р. 
покликано його до св. Синоду в Петрограді. Від царя дістав нагрудний хреет , 
ордер св. Анни І і II степени, Володимира І степеня і Александра Нев- 
ського І ст. (Слово 1874 ч. 62). Умер дня 1(14) X. 1903 р. у 80 роцї 
житя, 53 священства і 28 єпископства (Галичанина 1903 ч. 221). 
В „Зорі Галицк-ій за рік 1853 помістив він переклад траГедії з ні¬ 
мецької мови и. н. „Немира" (ч. 14, 16—21, 23—28). Писав вірші 
^Галичь" (тамже 1854 ч. 6), Короледворська рукодись (тамже 1856 
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танцями, між иньшии коломийкою. У' жарті виступали всякі 
„префесіонїсти": швець Харковський і його челядник Франко, 
а побіч них коваль, різник, кравець, столяр, боднар, слюсар, 
пекар і цинйссер. Тільки швець Харковський і його челядник 
уживали на сцені польської мови, всі инші говорили, а радше 
співали по українська. „Професіонїсти“ вихвалювали один на 
перед другого своє ремесло. Погодив їх що-йно дяк (реент), 
що радив їм визбути ся „неприязливости“ та накликував, щоби 
подали собі руки і станули до братнього кола. Послухав сего 
поклику також швець Харковський, коли одначе побачив, що 
держить за руку свого челядника, став негодувати, за що його 
иньші „професіонїсти" викинули з кола і закінчили сценічний 
жарт піснею. 

Сам жарт не важний. Не може він Служити анї взірцем 
мови, анї поезії. І хто знає, чи дослідник письменства не пе¬ 
рейшов би над ним до дневного порядку, як би не широка, 
полемічна дискусія, що з приводу його вистави вивязала ся по 
тодїшних часописах в „Зор і Галицк-ій“ та віденськім „В'бст- 
ник-у“, а котра кинула жмут світла на тенденцію жарту, та на 
тодішнє жите питомцїв. З неї та з протоколів слідства, пере¬ 
веденого ректором дух. семинарії, довідуемо ся, що автор зверну» 
вістре сього твору против питомцїв, що • послугували ся в се- 
минарії польською мовою. Були вовн аристократами. Рідня мова 
видавала ся їм чимсь низшим. На простий люд гляділи вони 
з гори. Таких питомцїв зобразив Іеонтович в особах шевця 
Харковського, а по части також його помічника, Франка. 


ч. 10. 18, 29—ЗО, 33—6, 48—52). Иванг Халдіевг, воєвода ,зве- 
нигородскій (1146). истор. дума“, _Лишь_сг вірою?" „Прнвітство- 
ваніе Григ. бар. Яхимовичу", „Пісня почного сторожа", „Сила 
молитви", „Счастье велике" (в„Зор-і галицк-ій яко альбугь" 
1860). „Нога и чоботь" (Львовянинг 1861 р. стр. 46). З під його- 
пера вийшли статі: „Боянг півца Игоревого єсть Іоаннь Несторовни" 
(Зоря Галицка 1856 ч. 16—17). „Причини мирного и скорого роз¬ 
ширеній віри Христовой на Руси“ (Зоря Гал., яко альбумь" 1860,. 
стр. 132—6). Був він кореспондентом віденського „Вістника«, співро¬ 
бітником „Слова" від р. 1861, де містив чимало передових статий про 
обрядовщину і про замойський собор. В рр. 1864—5 редаґував церковно- 
літературну часопись: „Неділю". Видав він також ряд підручників для 
шкіл: „Католическое нравоученіе" (1857) „Нравственное богословів" 
(1857), „Сокращенная литургика" (1862), широка литургика (1863) „Сто 
образковь изі природи для чтенія юношества" (1865). Попель був чоло¬ 
віком талановитим, трудящим, але честилюбивим, безхарактерним і деспотом.. 
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Поодинокі ролї відограли питомці Оеверин Литвинович 
(швець), Йос. Сятницькай (помічник Франко), Клим. Ляхович 
(коваль), Іляр. Венгрзнович (різник), Ант, Левицький (кравець), 
Ол. Волошинський (столяр),- Петро Кошалкеввч (боднар), Юлїян 
Радкевич (римар), іляр. Попович (слюсар), . Павло Леонтович 
(пекар і цинїіссер), Ант. Гувар (реент). Окрім них виступили 
у сценічнім жарті пит. Мих. Сомик.та. Ів, Джулинський (третий 
і четвертий швець), „щоби квартегь вробили*. 

Тенденція твору, а ще більше часописна, полеміка і дохо¬ 
дження, переведені ректором, велять нам подати сценічний жарт 

У ПОВНІМ ТРКСТЇ. 

Сценічний жарт. 

Егапек: Со уа зіуз 2 §! — а луу сгиз’есіе Рапіе таізіег? уак іи 
луєзоіо, кіеЬу и Туге^е-п-а Ьіаитопіа"! Сгу сігіз Ьіаитопіа^? Ье? 
(згіагкаіе їокііот). 

СЬагколузк.: (гаріот зіа лугсігу^азе \у гіозіу): ІМо^атіЬуз па- 
сщ^пої, рузки піе\уурга\уіопу, сЬсезг геЬу сіє росі ЗгиЬзгІак лу 2 І§іо? 
Міісг рзіа луіаго, кіеЬу Ьиі па рга\уі(і)іе, Ьо . сі £§Ьи1§ зтоіа гаг 
ігупки^. 

Егапек. Рапіе таз’зіег (зкгоЬаз'е зіа \у сгиргупи) піе \ууіггу- 
таю, риісі^ лу коїо — ^ак луаз згапиз§ і \уазге гоп§ і \уазге (реге- 
гулуаз'с ти таззіег). 

СЬагколузк. Кіети іу ^асіазг гоп§, ІіеV со іо тоза гопа Ье? 
Рапі таізіголуа, гогитізг Іоксіи? Рапі СЬагко\Узка — з‘а сіє іи па- 
исг§, з’акіе іуіиіапсуі И 103 Є 3 коЬіесіе пасіалуас — соЬуз луіебгіаї, ге 
лу піез г рга рга рга рга рга сігіаіка і Ьаркі пазга кге\у ріупіе, 
тойсіе (ІоЬгосігіези — згетсзка. — 

Егапек. Сгагпа з*ак зтоіа (па сторонй) — (голосно): Рапі 
СЬагколузка аЬа, рггергазгапі, з‘ак Рапіа. СЬагко\Узкі§ косЬат, ризсіе 
лу коїо! 

СЬагк. Со косЬат — тоз§ £оп§ Рапщ ге КогуЬискіск ЕіігЬііе 
СЬагколузк^ МісЬаЬпУЗ,! о ЬоЬсіаз&е іу а£ іегаг 100 іузі^су Ьесгек 
тагі 23 ‘асії рзц Егапки (вь толь ковалй вбйгаіогь) тозсі йоЬгойгіези. — 

Коваль. Що то за галась! — то не націй голоси, якісь дуже 
шпйчаето! — де оеи! — ага ту, то шевцй — що ви ту лапсердакй 
галасуєте! ге? 

СЬ. аг колу, піе ргаугйа! аІЬо Іарзегсіакі, аІЬо піе Іарзегсіакі — 
а зак Іарзегсіакі, іо злуоі Іарзегсіакі, пі сгуз‘е Іарзегсіакі — піе ргалусіа, 
ту ргоіезіопізсі, 3 а Рап таізіег СЬагко\Узкі., тойсі йоЬгоігіези, а іо 
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Егапек, то] сгеїайпік — оп иіоге і іарзегсіак, аіе ,)'а? Ьо, Ьо, 

шергатіа — 

К о XV а І (співає): Що ми за професия, 

Як видко убогі. — 

Якась краса ліберия . 

А вуса, як рогі. 

СЬагкохч.: О] піе ргаххгйа, йупа пазга 

Со тох\і§, йо ІісЬа! 

100 гаг Іаіпіеззга, піг \уазга 
Сгіек г &1ойи піе гйусіїа! 

Коваль: Маєм и ми зь чого жити, 

Моя душко мила, 

Спробуй но ти чобіть вшити 
Без гни па, без шила. — 

Різникь: Нема в г ь мене ні молотка, 

Ні гнииа, ні шила, 

Нагавиця не коротка, 

А сорочка біла. 

Крав в д: Коваль тай швед одна лата 

Ніц над наші стани, 

Кравці собі якь паннята 
Ходять повбирані. 

Столярь: Йдіть, йдіть глині(!) лити(!) 

Не байте дурниці, 

Буд(ь) столярень, будешь пити, 

Якь воду з кірииці. 

Водна р: 08. іой, іой, іой, що віііь бає 

Кадить своїмь стаеомь 
Бздури плете — бо пе знає, 

Якімь боднар паном! 

Римар: Ха, ха, ха, ха, ха, яке чудо 

Болнарска робота, 

Панами суть в дома худо 
Гтсауту рве голота.. 

Сліосарь: Твой стань файний, мосці римарь, 

Тра правду сказати, 

Але решнекть! Я е сліосарь, 

Мусить о тбмь знати. 

Пекарь: Зібрали ся онеитанці. 

И баіоть дурниці.' 
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Щобь не пекарь — петлованці 
Не жербиеь зь пшениці. 

СЬагкохузкі: Но, 1ю, піе ргатіа — іакі со ту, іо піе 
гез 2 іе ггетіозіа — розіаска^сіе ]а \уат иїщ кигапіа (дає голоси, 
зібравши 4 шевцівь (до Франка): іу 2 Ьаза, а з‘а еіепко, іу СЬгга- 
по\Узку ігосЬі &гиЬіе;}, а іу \Уоііки Ьизакотсзкі, со зі§ голуі, г Ьазза 
(дає голосе). 

1 . 

РгоГезузсі пазге піе зупу гутагзкіе, 

81изагзкіе, Ьейпагзкіе, апі суп^іззеголу, 

Рїекагзкіе, гхегпіскіе, апі ^ишіегоху, 

№ кгатсса, ко\уа1а, Ьгоп Во2е, зіоіагзкіе. 

2 . 

Рокоіепіе пазге ой рга рга рга йгіаіка 
Ш Ьесгкі роБуа, апі тіоіет Ьі]Є, 

Апі ЬуЬІет зхуіщє, апо Ьиіу згуіе, 

Мойсі йоЬго(І 2 Іе]и — ргоі*езуа ггайка. 

Цингіссерь: А кождий ся величає, віби одень ліпший одь 
другого а ту пол(о)випа за 8 а цол(о)вива за 10 без ь 2. — 

СЬагкотуз.: №ерга\уйа Ьо-Ьо іо іпо колуаііе іакіе іапїе. — 
Йаіеко СІ ^Є32С2Є 2 82ЄІСЄШ зі§ гтіеггас, сЬодеЗ суп^іззег — піеЬо- 
гаки піе йока£езг іе£б. — 

Реенть: Зь велнаімь, як то кажуть. бол'омь серця яко глебоко 
умний человікь, як то кажуть, той то пригоді придивлятись мушу 
а д\ша не при вась кажущи, кумера себі творить будущной неприя- 
язливости, єсли такь мосці панове, шаповше гонорі вашь — житие 
ваше при такіхь случаяхь Бремена позостане — покінте гордоствя 
вашия —, а якь то кажуть возміт ся за рукі, якобп при вінчаний 
возглясіть веяоліпвимь піниемь в ішимь со мною вразь пісню, кото- 
рую пропівати я промисляю. 

1. 

О мбй гласе тоиеиький 
Воепои сей стнхь дрібневький 
Ней пізнають цехове, 

Який зь нихь панове! 

2 . 

Рвуть голосомь, якь бикі 
Я си майстерь* а ти не, 
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А всі кругомь дуракі, 

Бо жиють такь же ажь фе! 

3. 

і «, >. , 

Не так било давиихь лігь 
Швед зь ковалемь якь би брать, 

Нині того ніть ай ніть 
Кождий зь цехбвь собі ра іь. 

4 . 

Привернімо старий чась 
Зробімь братніоє коло 
Станьмо, станьмо брати вразь 
Рпкиіяь всі вразь весоло. — 

(всі робят коло). 

С1іагко\Узкі: 2асг;еказсіе Іюіа! китіе (до Храновського) іо 
зіузге сііак Ьедіо тойсі гетапепсіе, ]а \уагп соз иіп§ ріпуе]. 

Біак 2 ко\уа!ет уесіпе] туЗІі 
Бо (іо кагсгту гагет рггузгіі, 

Ко\уа 1 га $2парз, луу 2а рі\УО 
ОЬа 2 кагсгту \у по&і гу\\ г о! 

а со Ііе Р 

Всі: ІІодїенгель все своє (робят коло, зачинают співати): 

Станьмо, станьмо, братя вразь 
Колько майстрбвь б ту нась. 

СЬагколузкі (зобачивши, що з челядником за руку ся тримає, пе¬ 
рериває епе'вь, кричить): 

Со ]а, ]зі шозсіа БоЬгойгіе^и, ,)а 2 схеїайпікіет тат зіас! 
луага Ггапки! — 

Всі: То не самолитай хоче, аби го омолитвати (далі співають, 
викідают го з кода): 

Стисьнімь рукою руку 
На вічну не розлуку, 

Ней нам днини, як стріла 
Летять гожо, гоп га! га! 

Коаец. 


Ледви виставлено сценічний жарт Леонтовича, а вже у иай- 
близших числах „Зорі Галяцкої% нанечатано вірш іг. н. 
„Мечта, пбсля гулянки вь семинаріи дня 7 листоп. т. р. 
списана любезному-єдиноашсленнном-у родинцеви и другу И. Г. 
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Автор „Мечш‘ ; підписав себе буквами ь, Ь., одначе нема сум¬ 
нів}', що був се твір Івана Наумовича (Бужаненька). 

Автор оповідає, що на буйнім дубі вивела діти „соловіча 
мати 1 ', яка днем і ночию їм виспівувала. На широкім поли 
стояв замок, окружений муром, а в ній жив жорстокий лан, 
що слухав пісень. Він велів службі зняти гніздо із зеленого 
дуба та перенести молоді птиці до клітки зі щирого золота. 
Не помогли риданя матери писклят. їх приміщено в клітці 
і учено співу під звуки позитивки. Одначе ненька прилітала 
скоро світ, сідала на пятім мурі та під самим віконцем співала 
дітям пісні. Лютий пан велів віконце заложити, щоби птиці 
матерного співу не могли почути. Малі соловейки виучили ся 
штучних пісень бездушної машини. Одначе ненька, хоч. діти 
були в неволі, сама свобідно підлітала під небо і молила Бога 
о кращу долю для дїсий.. Коли почав шуміти вихор, хмари на¬ 
ступали, громами застогнало і блискавки блиснули, під вікно 
замку підлітала пташка і кликала до пана: „Пусти мені діти, 
бо тя Бог скарає!“ Пан не іпслухав мольби пташини, а тоді 
ударив грім і убив його. Одначе слуги пакостили дальше її 
дітям. І знов настала буря і розбила замок, а із золотої клітки 
вилетіли птиці і „материнську пісню розбудили 8 . Надармо зама¬ 
нюють їх слуги кліткою, бо „не будуть птички в віки їм слу- 
жити“. Наумович кінчить „Мечгу“: 

„Нвнї ми вільні, друже соловію 
Австрія приймає пашу рідну неньку 
У свої гаї, в гостину миленьку, 

Може небавом мильше ти занію.... 

О! бо днесь любо, братчику миленький, 

В гаю домашнім собі поснівати, 

І позитивки вже не подражатп, 

Чей і ті блудні сини нашой неньки, 

Ідущі в клітку давно! неволі, 

Вслуїають дїда піеопьки рідненькі, 

А стануть разом з нами підлітати 
На ниві рідній стануть працювати 0 . 

я Мечга“ Наумовича подражнила була Іеонтовича. Він хотів 
своїм сценічним жартом відучити пигомцїв уживаня польської 
мови, але не посуджував їх про ніякі політичні звязки з Поля- 


*) Зоря галнцка за рік 1850. ч. 94—5. 
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кали. Наумович назвав їх „блудними синами* ідущйми в клітку 
давної неволі*, та протиставив їм патріотизм в користь Австрії, 
що „приймає нашу рідну неньку у свої .гаї, в гостину ми¬ 
леньку*. Саме підозріне, кинене про „блудних синів* в часі, 
коли ледви перегомоніли увязненя і засуди питомцїв та свяще¬ 
ників за приналежність до польських конспіраций, могло мати 
необчислені наслідки. Леонтович вложив в уста двох дієвих 
осіб нарочно польську мову, щоби зобразити питомцїв, що рідну 
мову легковажили, а Наумович звернув ся із замітом не тільки 
проти таких питомцїв, але й против автора сценічного жарту 
та закинув їм наслідуване *,позитивви“. 

Вислів негодованю дав Леонтович у віршу, доси ненапе- 
чатаніи, п. я, Меч та на мечту Івана Бужаненька (ч. 2). 
У нїм оповідає Леонтович, що Бужаненько пішов із сестрою до. 
гаю, щоби назбирати цвітів на вінець, яким хотів укра- 
сити свою голову. Сестра лишила ся біля керницї і стала спі¬ 
вати „пісню любиву, пісню вкраїнську, на путу ревливу*, 
скінчила одну, почала другу, а Бужаненько збирав безупинно 
цвіти. По добрій хвилі „вдвоє зігнутий* лізе він і стогне та; 
просить сестру, щоби помогла йому донести тягар, бо він на¬ 
громадив цвітів „повну плахту*. Бужаненько вибирає найкращі 
цвіти, подає сестрі на вінець, А коли вже готовий вінчик по¬ 
клав на свою голову, ненадійно явив ся старець та спитав його, 
яке значінє мають сї цвіти? Іван Бужаненько відповідає: 

„Всї тоті цвіти суть, в того лугз, 

Луг той, що бачиш, томояіпіва 
На ній я сїю — буде два годи 
І нині на ній робнвєп жнива, 

Тоті тут краски суть її плоди, 

Тоті дрібнїйші — вказав илахтину, 

Ту суть і пісни, суть і сонети, 

Повіншованя — ріжні памфлети*. 

Коли старець завважав, що малий ще в него доробок, Бу¬ 
жаненько почав вияснювати значінє трех цвітів „братчиків, 
рож і блаватів*. 

„Братчики, казав він, суть то „Гриць Мазниця", але 
старець відповів: „Велике діло, не годне Гриця!* 1 ) 

Мова тут про комедію Наумовнча „Гриць Мазниця ?“і видану 
в р. 1849 в „ІІчел4“ Гушалевича.. В „Зор-і галицк-ін“ за рік 1850. ч. 
97. читаєло, що „Гриця Мазницю*, перекладеного евобідно з француської 
мови, виставлено в Києві і принято ,.сь великим! удовольствіемь* • 


ііав.ю лконтович 
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Під рожами сам старець відгадав вірші, розсипані по 
„Зорі“, а під блаватами „Мечту“ Бужаненька. Про неї вія 
сказав: 

Я о тім знаю, — всіх уравпло, 

Блават якого бачиш кольору, 

Синього, правда, — молодий сану ! . 

Синий, то руський, не було взору 
Щоб правий Русин хтїв свої брати 
Вірутпов ложев оклеветати, 

На них такую звертати вину, 

О котрой, зваю, їм ся не'снило, 

То не по руськи — ой нї, мій сану І 

Старець замічав, що „на такий вінчик з такого цвіта, за* 
мало праці через два лїта“ і накликував Бужаненька, щоби 
заслугував на вінець працею цілого житя, а не клеветою. 

Може Лебнтович передав свій вірш „Зорі галицкій”, але- 
у ній його не напечатано. „Мечта“ Наумовича була би пере¬ 
гомоніла безслідно, як би не найшли ся були недотепні обо¬ 
ронці Іеонтовича, що своїми нонічаиями, без потреби, справу, 
розмазали та викликали завзяту полеміку. 

Небавом після появи „Мечти® Наумовича нааечатала й Зоря- 
Галицка“ статю п. н. „Надбслане®. У вій звернув непід- 
писаний автор увагу ширшої пубіики, що на основі „Мечти®- 
готов хтось думати, будьбо би в семиварії вайшли приміщене, 
самі блудні сини нашої неньки, хоча воно не відповідає правді. 

„По моимг мнінію, читаємо дальше, тоє обстоятельство, 
порушило жилку поетичну сочинителя „Мечтн®, же'на той же- 
гулянці, ббльше, якь подобало, у потреб ля но язика 
польского, и же тое гумористическоє представ-, 
леніе носило знамен.іє не весь на образованого» 
чувствія есте тиче ©кого. Далеко бтстою бтг оборони сего 
представленія; лучшебн було представити щось есте- 
тическо-вкусного та п народнбм'ь язиці; но- 
кріпко уймаю ся за славою питомцевг, и сміло сь чистою 
совістью, яко правий Русинг, всіль с. егчественникбвг упев¬ 
нити могу, же не такть вг самОмг ділі, якб декотрії даже.. изг- 
нашихь содругбвг и сочанитель „Мечтн® думаюгь,, же цред-. 
ставленгє тое мало в% собі щось рущині непріязного містити.. 
Тбдько трохи студенной розваги. Таж розпочало ся танцемг на- 
рбдннм'ь, коломийкою — и еь польскою'бесідою була пере— 
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шгйтана до половини руска — пісна були польски, були 
и руски, бо такі кусень бажаль, селянинь говориль 
и сиівал'ь по руски, ренеслникь збпсованннмь польско- 
рускинь язнкомь, а дякі знова по руски". 

Автор „ Надбсланого" пересвідчений, що творець „Мечтн" 
написав свій вірш від вражінєм хвилі, без „довшои, студеннои 
розваги*, що й він сак „о правости и искренности русской 
самихь дМствителей реченого представленій увірена єсть", 
в правда, в семинарії такі. питомцї, що самі йдуть і других 
тягнуть „в клітку давно'і неволі", одначе їх можна би счислити 
на палцях. Вони вдають, що рідної мови не знають, бо вона 
„хлопська". Найде між ними також таких, що крім „Когта- 
іі,о*сі“ і „Бхіеїтіка пагосістедо" з 1848 року навіть доброї 
польської книжки не прочитали, але загально тільки по пустих 
головах „ворушить єще вітерг передмартовнй, или 
помартовий иольскій", бо ті люди не розуміють свого 
становища в будучннї, а, рівноправність рідної мови для них 
незрозуміла. 6 й такі, що „инстиктовно сами не знають, по що 
вь семинарію вступили", — але вони самі себе осуджують. 
Всеж таки автор „Мечтн“ на загад питоацїв семинарії кинув 
клевегу „ВЬ СВОИМ’Ь поетическбиь сновидініи" 1 ). 

Для нас воно безсумнівне, що автор „надбсланого" не 
тільки не був питомцем, але навіть вистави сценічного жарту 
Жеонтовича не бачив, а писав на основі слухів, що ходили по 
Жьвові. Свідчить про се хочби згадка _про селянина, що не був 
дієвою особою сценічного жарту. Авторови зробив він медвежу 
прислугу, бо на замітку про неестетичність твору покликували 
ся опісля иньші кореспонденти, а на сеяинарію кинув він ще 
яснійте ніж Науиович підозрінє, що у ній є „пусті голови" 
з польськими революційними мріями. 

Тому годі дивувати ся, що в обороні автора сценічного 
жарту і доброї слави семинарії виступив у „надбслан-ім“ новий 
кореспондент, котрий зазначив, що Поляки називають семи- 
нарію „ґап-'ою о;ісгугпу“ і хотять її вилічиш, але надармо, бо 
.^Дн'йстерь назадь не поплнне и земля вг противну сторону не 
оберне ся“. Руський дух у семинарії не знидів, питомцї учать 
ся не тільки богословських предметів, але слухають також ви¬ 
кладів математики, фізики, всесвітної історії, природопиених 
наук. Руської мови і письменства та орієнтальних язиків, або 


’) Чоря галпцкн рік 1850' ч. 90.' 
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й.державного права. „Либонь не чудь ь, % (Науиович) гудьбн 
семинарской, котора у найиершбм’ь сальоні у йти би 
могла, либонь не чулі и пінія, литовцеві, такі церковного, 
які и мірского; не знає либонь, же у насі суть и малярі 
и-красноиисці такій, котори многимі суть знаий, же суть также 
кроні ь, ‘о и поети, може и лучшіи бті него, же суть также 
кроні него щирй Русини менше кричащіи, а ббльше ділающіи". 
Еолиж є між питомцями „рогг^йш"^ то вони ніякого голосу не 
мають між Русинами" 3 '). ; : . . 

У цілком вньшін дусі відозвав ся про семинарію свяще- 
ниК'іТ/; К;-- „Игь Оіаниславовского". Він приїхав до Львова,, 
-зайшов до ееминарїї, але вже коло воріг почув, як пигомцї го¬ 
ворили між собою по : польська. Хотів їм сказати: „А до Вар¬ 
шави"" 2 ), одначе здержав ся. „Сучіеріори всі честни люде, які: 
давно такі и теперь всіли тини свойствами ся опинаюсь, 
котри руское священсгво украшаюті, но о „теиерішніїхь, де- 
котрнхі алюмнахі не можі нищо хвалебного сказати' 1 . В се 
минарії є: перекінчики, „которияі польщина такі голову заняла, 
же кромі неи нищо ббльше не знають". До них кличе допи- 
сець„Господинове! коли вамі хлібі обмерзі, а чомуже на 
чужій не йдете? 2 ) 

На сю статийку написав відповідь: „Зі сінениіща" 
„одинщ именемі всіхі“. ІІочав її словами: „Говори Климе< 
най твоє не гине!", почім додав, що краще булоби, якби до- 
писець „изі станиславбвского" дбав більше про свою парохію, 
щоби люди горівки не пили, завели школу а в громаді лад, 
бо иитомцї, а не „алюмвн“ говорять між собою рідною мовою 
з виїмкою деяких „зі западннхі, мазурскихі округбві", гле 
б вони наломлюють ся до неї, в чім находять заохоту від 
„настоятельетві" (не еуперіорів), „о чимі вамі за вашихі 
золотнхі Бремені не снило ся й не маячило ся" 3 ). 

‘ Саме в часі, коли дописці’ „Зорі Галицк-ої" спорили між 
собою про естетичність чи неестетичність сценічного жарту, 
•причім не щадили собі особистих натяків чи докорів, у віден¬ 
ськім 1 „Вісгнику" наиечатано статю п. н. „Блудни русскіи 
діт и". Дїлию сгатї було, перестерегти руську молодїж перед 
•нокиданєм рідного прапора. „Не хочемо писав автор статі туть — 


М Тамже рік 1850 ч. 102. 

2 ) Там же рік 1850 ч. 104- 

3 ) Тамже рік 1851 ч. 2. 
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отновляти старих?. ранг, заданнхг народови русскому спроне- 
в'Ьренеяг многяхг світскихг русйнОвг, а звертаємг увагу чи- 
татеї’бвг нашихь ино на тій русскіи діти, котри по о вища¬ 
ючи ся духовному станови противодМствуютг справі, 
народной, цураюгь ся матери своея, гонятся 8а якимись безх- 
уздннми свободами, а понижаючи матерній язшг посмішкову- 
ются зх честннхх братій своихх". Сумна се справа, а ще суя- 
нїйша річ, що в також зрілі люди, священики, котрі блукають, 
по таких самих манівцях. „Ми назнваєйх тое ііо просту пбд- 
лостію, осли чоловіка, взявши одініє духовника на себе, грає, 
ролю якогось легіоннети, — гонведа, пропагандисти". Редакція 
„Вістника" готова пятнувати таких людий но імеяи, бо вона 
служить „народови а не иартізантамх“ в імя „в і рис 
иотечества". Вона перестерігає перед карами, що стрінули 
були молодців з 1848—9 років та кінчить статю словами: 
„Дочекалисьмо ся освобожденія отх тяготівшаго на насх впливу 
сусідг, шануйможх дарх сей небесний и чуваймо передхвеемх. 
сами надь собою, аби ся не вигріла межи нами самими мош- 
лиця и не заплюгавила будучнбеть нашу!" 1 ) 

Ми не знаємо, які безпосередні причина викликати статте 
„Вістника*, одначе сам наголовок „блудні русскіи діти“ вка- : 
зував би на те, що вона стояла в звязи із питане», порушеним 
у „Мвчті“ Івана Наумовича. Так бодай зрозумів ії тво¬ 
рець „Мечтн", коли вважав умісним дати відповідь на статте 
„Вістника", а в ній зазначив, що передовиця віденського ор- 
їану основана більше на пристраст-и, чим на правді, та ще 
вона діймила болючо не тільки питомцїв, але й наставників се- 
минарії. В семинарії була, цравда,. „гулянка“ в навечерє іменин 
митрополита Мих. Левицького, в дни, коли ректора не буде 
у Львові і ся „гулянка" не всім нодобала ся, бо в ній мішано: 
руську мову а 'Польською, а крім сего переступила вона границі 
„естетического вкусу“ через те, що „надто ириродно (хотя 
художно) представляла ремесленниковх зх малнхх городовХ; 
вх всіхг оттініяхг вхх корчемного житія". Одначе можна 
сміло сказати, що „гулянка" не була направлена „напротивх, 
рущинн", хочби тому, що дієві особи дали чимало доказів че¬ 
сноти і „родолюбія". Львівські питонцї заслугують радше на» 
похвалу, чим на догану. Правда, не нсі 4 вояи. говорять ріднете 


*) В1; с ічі її к 'ь за рік 1850 ч. 128. 
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мовою, але тільки, тому, що деякі з них ховали ся у західних 
округах, де її не могли подути. За те не можна їм докорювати, 
що вони „опускають роднихь братей нашихь, справу , віри 
и отечества 44 , що питомцї е „віроломними синами церкви и на- 
рода“ що вони цурають ся своєї иатери та гонять „за безь- 
уздвнаи свободами 4 '. Питомцї удать ся пильно обовязкових і не- 
обовязкових предметів та дигають святе письмо, яке вводить їх 
у церковно-славянську мову, а вже „Зоря галицка 44 зазначила 
у 103 числі за рік 1850, що питомцї задумують видавати 
„книжки народови а именно юношеству благополезніи 44 . Се свід¬ 
чить найкраще про їх ревність і любов до народа, до чого їх 
наставники семинарії щиро заохочують 1 ). 

Редакція „Вістника 44 не замовчала і напечатада статю під 
наголовком „Колька словь на допись Г. Наума вь слідствіе 
нашого артикулу „Блудни русски діти 44 вь ч. 128 44 . 

У нїй застеріг ся автор, що редакція не мала на думці' 
гулянки в семинарії у Львові, коли педатала статю „Блудни 
русски діти“. „Вістникь" виходить для всіх австрійських Ру¬ 
синів, а вони мають три семинарії. Совість веліла редакції на¬ 
писати статю, хоча є рідию немилою розкривати рани. Де гро¬ 
зить небезпека, там годі добирати елів лагідних і солодких. 
Причиною ріжних нещасть останних літ було „зле зрозуміле 
поблажанье и покрнванье поблудовг 44 . В однім з найзнаменит- 
ших австрійських, військових заведень, ученики шестої класи 
рішили, ся піти проти приказів властий і забарикадували ся 
в школі. Драїони усунули перепони, а непокірних вихованців, 
що небавом мали стати офіцирами, розіслано під сторожию до 
полків яко рядовиків. Про львівську семинарію знаємо з „Меч- 
тн“ та із статий печатаних против неї в „Зор і“ ч. 102 
і 104, що там є „гденекотри питомцн не дуже русского духа, 
котри горіостію, напушеною поставою и колніриками, назива¬ 
ними посмішкомь фатермедерн отличаютея 44 . Тяжко також осво¬ 
їти ся з думкою, що „ова погулянка сь танцями и представ- 
леньемь всіхь оттіній ремеслничого корчемного житья виправ¬ 
ляла ся вь семинаріи 44 , хоча навіть у прилюдних виставах, 
обчислених на многих видцїв, стирають ся люди не давати 
нічого такого, що переступало би ' границі естетики. Молодий 
творець комедії „напоєний поетическими чувствами 44 не може 
легко відгадати границі, що можна, що годить ся, а чого не 

*) Тамже, рік 1851. ч. 1. Під відповідаю підписаний: Ііаумь. 
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яло ся, тому рада старших потрібна. Руський нарід завдячує 
удержене віри і народносте головно свому духовенству, тому 
його треба підпомагати. Годї одначе таїти, що й між тим ду- 
ховенством були нещасливі люди; ч які кинули ся в рамена „во¬ 
рогові порядку, супокою и народа нашого 14 . Тому і треба бути 
обережним, а нехай питомцї приймуть до відома, що мають 
у. редакції „Віетника" сердечних приятелів 1 ). , . . 

Хоча автор статі „Вістника" застерігав ся, що він не є 
священиком, то всеж даки не тільки но цитатах зі святого 
письма, 1 але по самім складі і способі ' писана можемо догаду- 
вати ся, що ним був не хто иньший, а тільки аінїстеріяльний 
радник о. Григ. Шаіпкевич. Йому приписуємо статю: „Блудни 
русски діти" і відповідь на оборону питомцїв пера Наумовича. 

Здавало ся би, що остаточно полеміку вичерпано, та не¬ 
бавом відсвіжив її у „Вісгнику" незвісний по імени дописець 
зі Стрия в куріозній і напасливій статї про сценічний жарт 
Леонтовича, хоча його не бачив, а тільки чув про него. 

Автор почав допись описом бурі, коли громи бють, дощ 
ллє, як з коновки, а вода виступає з берегів і заливає тих, 
що сплять твердим сном. Треба берегти ся, щоби й нас вода 
не заляла і тому автор хоче говорити „о новійшихі произ- 
шествіяхг Семинаріи русской вь Львові". В стрийські сторони 
приїхав Поляк, котрий тішив .ся, що питомцї „зачинають свой 
интересь добре познавати", що між ними є богато таких „по¬ 
терині ничь тань дуже, які русское и ихі забобони не мили". 
Такі питомцї пересвідчені, що—тільки в Польщі для них спа¬ 
сене. Коли ті, що слухали оповідана Подяка, йому закидали, 
що говорить з него буйна уява, він боронив ся: 

„Я самі не хощу говорити, най факта говорять. Дня 6. 
листопада давали Алюмнн забаву, где между инннии гостьми 
запрошенньїми и я бнлі той то забавн свідкомі. Било то нред- 
ставленіе нибн театральное. Моя душа урадувалася не мало, які 
ємь виділь, же хоть молодежь до познанія своєго приходить. 
Розуміется, що представленіе било ві обрааованномі язиці 
польскомі, где живими барвами необразованіе, неїусті и нелі- 
поту жарїону хлопского такі званои русской бесіди и ничто- 
жество ей покровителей трафннмп звротн и довціпи оказало ся. 
Приведено потомі на сцену необразованного дяка сі псалтирею, 


х ) Вістникг, рік 1851 ч. 2. 
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которнй самі, дознавши забобони, внреклся ихі. Скажвті, друза! 
мовилі далій, ци могуті річп идти краснійше?“ . 

Стрийськоиу дописцеви видаю ся оповідане. Поляка неімо¬ 
вірним, тому рішив ся поїхати до Львова і на місци справу 
розслїдити. Намір свій перевів він і кого тільки з львівських 
громадян почав випитувати, кождий зі смутком оповідав, що 
„истинно поминутого дня било ві семинаріи польскон пред- 
ставленіе, где нашь русскій язнк'ь ганьбою и безчестію окрнгр, 
впроваджувано бо на сцену необразованнхі Русинові, которн 
слова польски на русске перекручующе, поводі до великого 
сміху изі рущнни давали. Показало ся такоже, що и сцена 
сі дякомі и ІІсалтирею (ві заведенію духовномі)! по правді 
діяла ся“. Автор питав, яка доля жге руський нарід, накликував 
до обережности і протидїланя, бо „ежели черезі толь часу сини 
внродни лучшаго ся не научили, и ежели произшествія 1848 
года доти очи вмі не отворили, ві віки они ся не научаті, 
ани прозряті"" 1 )^ 

Редакції „Вістника“ видала ся допись неімовірною і тому 
напестрила її зміст рядом питайників та окремим застереженєм, 
що вона за допись не відповідає і радо помістить спростоване. 
Ми, що маємо перед очима повний зміст твору Леонтовича, мо¬ 
жемо подивляти курйозність і наївність, а може й злу волю 
стрийського кореспондента. 

На напасти стрийського автора дописи не відповіли анї 
ректорат, анї питомцї львівської духовної семинарії. Виручив їх 
Никола Козловський, „ц. к. урядникі“ у широкій дописи із 
Львова, поміщеній у „Вістнику“ аж у двох числах. Козлов¬ 
ський висловив здивоване, що приватна „игра, бтправлена безі 
сцени, безі кулисі, безі належвтнхі костюмбві, оті такі 
межи лбжками и вреслами снпялні, при пару свічкахі стала 
предметомі публичного часописьма?‘ ? Він бачив її та хоча пе¬ 
ред очима не було ніякої сценерії, „нашое очекиванье замі¬ 
нило ся ві возхищенье, побачивши місто танціві и рапео- 
дичньїхі, хотяй комическихі двуговорові, при такихі случаяхі, 
давнійше существовавшихі, малий по среді насі на нрудці 
заимпровизованнй драматі, представляющій переді нашими очима 
сі гуморомі и дотепомі суперечника ві особі шевця, и то 
аби го межи русинами не шукати, ві мові польскбй, яко особу 
комическу, котра за свои поношанія ся наді прочими колегами 


*) Там же, рік 1851 ч. 9. 
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и отпроверженіе мудрнхх. радо» письменого дяка, захваляю- 
щого згоду межи поспорившими ся, укараннй зоетадх черева 
внключеніе зх кода друговх“. Еозловськпй не припускав навіть, 
. що ва сю „фрашку“ не Поляка, але Русини гнівати ся будуть 
і вернув з- вистави домів вдоволений і щасливий. Зачудував ся 
він не мал<>, коли в „Зорі“ і „Ватнику“ прочитав сгатю 
з критикою сценічного жарту, у котрій добачувано „духа не- 
русского“. А найбільше заболіла його донись зі Стрия, у якій 
. видно лож, злобу і нетямучість. Ложию є, що вистава була поль¬ 
ська, бо тільки дві особи промовляли польською мовою, а де¬ 
сять руською. РолкГ шевця грав нитомець, свідомий Русин, що 
на просьбу, товаришів рішив ся зобразити тип. ремісника з ма¬ 
лого місточка, який міг віддати тільки в польській мові. Ціла 
. песа була держана в ніжнім і естетичнім тоні. Ложию є, не¬ 
мовби на виставі нашу мову окрито ганьбою і нечестию, а сей 
-заміт свідчить про злу волю і нетямучість. Неправдою е, що на 
сцену виведено необразованих Русинів, бо ремісники належать 
. до образоваяої верстви. Не перекручувано також польських слів 
на руське, а тим самим не було причини „до великого сміху 
изх рущиіш“. Коли ті, що приглядали ся виставі, сміали ся, 
то тільки задля „ирекраснои комики“. Не було також сцени 
з дяком і псалтирою, бо дяк мав найсимнатичнїйше завдане : 
мирити посварених. Загалом у виставі питомцїв було „стільки 
искуства, драматического дійствія и гумору та русского духа“, 
. що автора радше треба би заохочувати до дальшого, твореня, 
чим від него відстрашувати. Козловський пересвідчений, що 
дописи ніхто зі Стрия не висилав, "та - що автором її е той 
самий чоловік, що писав замітку зі Сганиславова в „Зорі“ 
(ч. 104), хоча він живе у Львові. В кінци підняв Козловський 
на глум погрозу дописця зі Стрия, що він готов донести до 
уряду про напрям між пйтомцями, бо уряд має і без него добрі 
відомосте^ 

Дописець зі Стрия уважав ще умісним відповісти, але що 
про сценічний жарт не міг нічого нового сказати, тому підніс 
заміти про недавну минувшину в семинарії, пятнував питомцїв 
за те, що в р. 1848 носили польські шапки і визначили ся 
..ворохобних духомх“, за що деяких виключено, дорікав їм за 
те, що „не всі Гущині приліжаютх“, і за те, що ще в р. 
1850 напечатали питомцї проф. Он. Криницькому польський 


О „В Т,ет іиі к х“, рік 1851 ч. 20—1. 
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звірів на іменини, а шя І обставина ^викликала невдоводенє' ^Зор’Ц 
>>Гаіицк-ої“ (ч. 51) і соленїзанта, а вкінци за те, що деякі 
иитомцї займали ся читанем польських брошурок. Про сам сце¬ 
нічний жарт зазначив, дописець,. лцо його виставлено против воді 
ректорату,"щ> за се ректор’ негодував, та що- „тое' 1 корчемное 
ш ‘ Рутину ганблющое представ,леніе добромнслячихг пигомцев/ь 
дуже торкнуло и.“ що дотнчащіи ся; лица старали ся навіть 
т знакомомь міеци оправдати. ся“. Вкінци патнував автор до¬ 
писи тих иитояцїв, що не говорять. рідною мовою і що носить 
„фатермердери", так. як би одно було рівноважне з другим 1 ). 

Закінчив полеміку співробітник „ВЇстника“ Юлїян Вис до¬ 
водь кий (Василь а.боровський). Він» завважав, що спорів уже 
за багато, та що „вь- певннхг слабеньких'ь сторонах'ь тяжко 
1©Я еще розговорюємо". Як би ректорат був -виступив в обороні 
•цитомцїв, справа стала би від разу ясното. Мовчанє ректорату 
піддержувало підоздінє,. а ■ відповідь питомця була невказана 
-хочби тому, що не було приміру, щоби вихованець якого небудь 
духовного, світського, чи військового інститута давав пояснена 
в справах кдевети, чи обвинувачень. Полеміка була потрібна, 
тепер пора її закінчити і працювати спільними силами. їїй- 
ітомці і духовенство можуть бути пересвідчені, що мають в ре¬ 
дакції щирих другів,,• котрі готові не тільки пятнуватй блуди, 
іале й хвалиш добрі сторони їх жатя-). >' ’ . .. 

Ректорат семинарії, що вже у перших хвилях міг покласти 
кояець'неуміеиій, часопиеній дискусії відповідним поясненем, 


] ) Тав же 1851. ч. 



, 2 ) Там-же 1851 ч.-30. Юлїян Антін Внсдобоцький, правит. 
радник і директор екснедиту у віденськім міністерстві внутрішних справ, 
лицар ордера Франц-ЇІоеифа, командор панських ордерів Сильвестра і Гри¬ 
горія. декорований османським ордером: Меджіжії, радний міста Відня, 
номер там 22. V. (3. VI.) 1871 р. в .53 році житя. Визначив ся яко та¬ 
лановитий публіцист. Мав значні впливе у віденських кругах. Видавав 
.„В'іїстниктА і його додатки:- „СіогьЦ „Церков ь- школа‘\ „Отечеств'Чізьі.Гі 
Сбо.рніікь‘\ був перекладником „ВТстішка законовь держазних"ь“, числен¬ 
них маніфестів і розпорядків уряду. Належав до членів-основ:.' -тів „На¬ 
родного Дому“, був членом Галицко-руеской ’Матнц-ї“ і „Ставроінігій- 
ського Інститута". Визначав ся незвичайним спритом і черев те міг зро¬ 
бити багато не тільки, для поодиноких лмдпп, але і для галицької справи. 


(Слово 1871 ч. 4). Стояв вія у церешісці з-няйвпзеаччіїйішіміі галиць¬ 
кими діячами, як прим, із крил. Мих. Куземськпм і другими. Для його 
характеристики подав цінні дані В о л. Оозанськнй у своїх гарних ма¬ 
теріалах п. н. „8 літературної спадщини Василя Гльпицького“ (Записки 
Наук. Тов. ім. ПІезченка т. 66) і окремою відбиткою. 
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мовчав протягом иівтретя міеяця. І бувби взагалі* сеї справи не 
иоладнував, якби не порученв етарця- митро полита Мвх. Іеввць- 
кого, що перебував стало в Уневі і відтак зажадав від рек¬ 
тора Сдииаковського дня 2. II. 1851, р. пояснень в справі 
театральної вистави в мурах духовної семинарії. Гі окликуючиеь 
на полеміку в „Ватникумитрополит завважав, що подібні 
забави псують лад сенинарії і не лицюють, кандидатам духов¬ 
ного стану. Тому питав. митрополит, хто дав. дозвіл на теа¬ 
тральну виставу, хто був її творцем, котрі питомцї її відограли 
і хто з поніж. них виступив у .віденськім .,В^СТНИК-у в під 
іменем Наум 1 ). 

Ректор відповів дня 6. II. 1851 р., що сценічний жарт 
виставлено в дни,, коли він виїхав до Унева. .Про намір пи- 
тоицїв він. не знав і на виставу бувби не дозволив. Що-йно- 
нісля повороту, Адоніс :йяму віцеректор др. Ільницький, що 
у згаданім дни, по вечері, у спальни :відограли питомцї ецвг 
иїчний жарт, одначе без. театральних декорацій і костюмів. 
Автором долученого твору був питомець III рову. Павло Леоп- 
тович, а іцо комедія „егаі е ігіуііз йезитріа ас зепзиі езШе- 
іісо тіпиз сопїогтіз", др. ільницький Гі заборонив. Іеонтовин 
признав ся до авторства комедії, якою хотів забавити ся, а крім 
сего „заіуга регзігіпдеге“ тих питомцїв, що чаеами уживали 
польської мови, причім одначе не мав ніякої, анї скритої, анї; 
протинародної цїли. Рішучої заборони віцеректора він не чув, 
а тільки, раду, щоби написав щоеь ліпшого. Питомцї, що відо- 
ррали твір, не знали рівнож нічого про заборону. Автора і ак- 
торів-питомцїв упікнено і загрожено їм карами. Завинив також, 
нитонець Наунович, що у віршу .,Мечта“ добачував якусь про¬ 
тинародну ціль сценічного жарту, через що викликав полеміку,, 
а статею, підписаною Наум, ще її погіршив і заострвв. Рек¬ 
торат відчуває прикрість заподіяну митрополитови, одначе про¬ 
сить його приняти до відома, що в комедії не було нічого про¬ 
тивного „паІіопаШаІі гиіЬепае, уєііогз ргаезепіі роІШсо гегит 
оггііпі®, та що в будучинї подібна подія не повторить са 2 ). 

Питомцї семинарії написали від себе адресу для митропо¬ 
лита, а в ній просили опрощена за прикрости викликані часо- 
писною полемікою та завірювали його, що в будуччинї не бу¬ 
дуть анї „недостойннни слугами церкви святой", анї „внрод- 


*) Гляди: Матеріяли ч. І. 
*) Тамже ч. II. 


ПАВЛО ДЕОНТОВІЇЧ 227 

вини русекого отечества еннамн", та що „приляжуть до русекого 
иарода всею душею, желаючи токио ему блага 8 . Колиж часо¬ 
писи писали против них щонебудь некорисного, то все те осно¬ 
вує ея на „иредувіренш* 1 ). 

Ректорат вислав адрееу митрополнтови, а від еебе додав, 
що дописи „вь неславу питонцевь по русскнхь временописахь 
уміщений, чииь большин'ь суть, іакь иразднимь блядоеловіем'ь 413 ). 

В іиени митрополита виготовив відповідь на адресу пи¬ 
томцїв його капелян о. Антін Петрушевич. У нїй зазначено, 
що митрополит приймав до відома адресу „доказующою сожа- 
лініе питомцевь о допущенному ими безчнстві“, та вірить, що 
пятомцї своїм приміром, новеденвм і добрим успіхом в науках 
на прощене заслут-у-ють. Одначе ректорат обовязаний поучити 
нитонцїв, що подібні комічно-сатиричні „увеселенія“ не до 
лиця кандидатам духовного стану і що „язвитедьная насмішка 
погрішностей ближняго гораздо больши тогоже роздражнити, 
яку исправити успіету“. Колиж вже питомдї допустили ся „та- 
коваго безчинія“, то яло ся їм мовчати, а не розписувати ся 
ио періодичних часоиисях „по образу нинішней иятежной 
партій, разрушающой шумними статьями общое епокойствіе% 
і не давати приводу до клевет на дїле духовенство. Краще 
було би, як би иитоидї, замість писати пустословні, полемічні 
етатї до їазетах, віддавали ся фаховим студіям і „у пражнялись 
сочиненіему общеполезннху книгу“ 3 ). 

Доходженя ректорату завершили ся ще 'одним інтересним 
епізодом. Адресу питомцїв до митрополита відказав ся підпи¬ 
сати богослов II року Теофіль Царевич. Тому переслухано йога 
дня 15. II. 1851 у прияві ректора Слимаковського і віцерек- 
тора дра Ільнидького. На питане, чому не иідписав адреси, 
відповів Царевич, що днем раньше прийшов до него пит. Лев 
Левидький і просив, щоби підиисав адрееу,; бо в сей споеіб 
можна буде усунути від питоицїв, що давали виставу, всякі при- 
кроети. Коли одначе прочитав адресу і не найшов у нїй навіть 
згадки про згаданих питомцїв, не добачував потреби її підпи¬ 
сувати. Питомдї самі себе з адресі вихвалюють, а до сего вони 
некомпетентні. Окрім сего вичитав він в адресі, що всї пи¬ 
томдї „прилягли до серця народа“, хоча найкрасшим знаком 

О Тамже ч. III. 

2 ) Тазже ч. IV. 

3 ) Т з ж ж е ч. V. 
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Шбовм«гійрбда ’і вірносте для негобулоби, якби вони уживали 
матерної мови, коли в дійсносте три четвертини яитомцїв нею 
не говорять, за що їм наставники докоряють. Дописи по часо¬ 
писах не відносять ся до цілої семинарії, - тільки до поодино¬ 
ких питбмцїв,' яких вони можуть навести на добру дорогу, а їх 
імена ректорови- звісні. Варбчім деякі питомцї, як Блонський, 
'Дав'идович, Боцюрків і Додинський підписали адресу, не чита¬ 
ючи, і тепер сего- Жалують! Коли ЦареВича запитано, чи він 
•міг би назвати питомцїв, що противні руському народови, ав¬ 
стрійському урядова, або державі, що сходять ся із підозре- 
’нимй людьми і -читають небезпечні, політичні, або релїМні 
книжки, що -будьто' прилюдно, будьто у довірочних розмовах 
висловлюють погляди неприхильні 1 для добра руського на- 
'рода, або державного ладу, він відповів, що від подібних за- 
'мітів свобідні всі питомцї. Царевич заявив свою згоду під¬ 
писати адресу, коли др." Ільницький завважав, що вона має на 
цїди запевнити митрополита, що між’ питомцями семинарії нема 
і авї одного, я №ЄІс1іег §ейІіг1іеИе ИтІхіеЬе §е§еп сіеп бзіег- 
іеісіїізсіїеп Віааі,- осіег діє гиШепїзсІїе КаііопаНіаі тасМ“. 
' Переслухано ще чотирох, названих Царевичем питомцїК, 
‘а вони заявили, Що в сеийяарії нема тих кандидатів, які би 
„сііе геєоіиііопагеп ІІтігіеЬе ^едеп діє гиШетзсІїе Каііо- 
ціаїіійі ипд діє Ьоііе- бзІдітеібЬізсЬе •- Кезіегипд тасіїеп 
ггагдеп" 1 ). ■ 

7 На сих переелуханях покінчено справу. Як бачимо, сце¬ 
нічний жарт Леонтовича натворив був ~чимало заколоту не 
тільки в-мурах духовної семинарії, але. й поза ними, в сучасній 
пресі. На ‘автора посипали ся підозріня, що він хотів своїм 
твором ,унеобразованіе, неґуст'ь и неліпоту жарїону хлопского 
’такь званои русскои бесіди и ничтожеств.о ей ноікровителей 
‘трафинми з-врош и довціпи оказати“. І не гадав він своїх то¬ 
варишів пятнувати яко політичних, польських конспіраторів, 
хоча й се йому закинув у „Мечтї“ Іван Наумович. Авторови 
•довело ся почути чимало докорів і досвідчити богато при¬ 
кростей, хоча він сам до твору великої ваги. не привязував. 
Всеж таки ціла чаеописна полеміка, з у сіма її нео прав даними 
‘нанаетями, писана не рідко людьми, що не мали понятя нї 
про сценічний жарт Леонтовича, нї про житє в духовній семи- 
нар.ії, мала свої добрі наслідки. Вона вказувала на ,те, якою 


х ) Акт протоколу перехоза..ліі в архиві льв. дух. семи. 18оч ч. 51. 
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ееминарія не повинна бути та отверезила в части тих, що сво¬ 
їми народними симпатіями склонювали ся це в бік рідного на¬ 
роду і рідної справи. Заява всіх питомцїв, зложена мнтропо- 
литови навіть із боку тих трех четвертин, що говорили між собою 
польською мовою, мала, без сумніву, свої добрі наслідки на 
скристалізоване народних почувань серед молодежи тодїшної 
львівської семинарії. Додамо, що питомцї, яким залежало на 
шнреню. рідного слова, не дармували. В жовтни 1850 р. ви¬ 
свячено ректора семинарії о. дра Івана Бохенського на еаис- 
кона-суфраїана львівського митрополита Іевицького. Питомцї 
напечатали пращальний вірш і дня 21. XI. 1850 ]>. вручили 
його епископови. Др. Бохенський накликував їх, шоби сиосіб- 
нїйші між литовцями складали докторат, бо тоді „моглобьіея 
цілоє богоеловіе преподавати в% рускбмь язнііД 41 і ). Саме, коли 
питомцї перебували ще на феріях, помер дня 5. IX. 1850 р. 
великий приятель молодежи, професор богословського виділу, др. 
Яков їеровеький. Питомцї пошанували його память заупокійним 
богоелуженєм. Як читаємо в „Зор-і Галицкій", „вся церковг 
облечена була чорно а серед/ь церкви учреждвли (питомцї) ка¬ 
тафалки величественвнй, на тимже укріпленна була чіинро- 
угольна иирамида ажь пбдг склепи еягающа“ із відповідною 
написию. Богослуженє відспівав нроф. др. Онуфрий Кривицький. 
В церкві було за мало місця, щоби могли примістити ся всі 
учасники. . Спів питомцїв полонив своєю красою учасників 2 ). 
Б часі богослуженя виголосив пвт. IV. року Іван Наумович 
патріотичну проповідь, яку на загальне бажане напечатано. 3 ). 
Часи польських конспірацій, про які посуджуваво в часописвій 
полеміці питомцїв львівської духовної семинарії, ежє безпово¬ 
ротно минули, а коли ще були які небудь доходженя, ТО ЕОНИ 
сягали в давнїйші роки, або відносили ся до питомцїв-екстер- 
нїстів, що жили поза ееминарією. 


*) Зоря Галицка 1850 ч. 99. Про еи. Вохеяеьксго гляди мою 
студію' „Львівська дух. ееминарія в часах М. Іїїашкевнча“ стр. XXII. 
і СХСУ-ССУІ. 

2 ) Зоря Галицка 1850 ч. 100. 

3 ) Тамже 1850 ч. 101. Короткі дані про жите о. дра Як. Ге¬ 
ройського зібрав я у двох моїх еіудіях: „Львівська дух. ееминарія", стр. 
СЬХХХУІ—УІІІ“ і у „Матеріалах до історії культурного житя в Гали¬ 
чині'в 1875—1857 рр. „(Українсько-руський Архив томи XIII 
і XIV. стр. ХХУ). 
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В соті роковини емерти Костюшка, у львівській „Сгагеі-Ї 
¥?іес 20 гп-ій“ а дня 1Б. жовтня 1917 р., ноявила ся стаття 
д-ра Іішемислава Домбковського п. н.: „8каЛ луугбзї Козсіи- 
«гко?“ — „В його ріднї — читаємо там — ще до половини 
XVII. століття було повно Костїв, Федорів і Григоріїв, які 
тричі хрестили ся знаком хреста, по руськи писали своє прі¬ 
звище і такою теж мовою говорили. А потім поперемінювали ся 
в Амврозіїв, Людвіків і Тадеїв, вірних ісповідників католиць¬ 
кого Еостела і найліпших Поляків. А сам Еостюшко вже не 
вмів відріжнити національно Литвина від Поляка, сам називав 
себе Литвинси в листі до царя Александра І. з 1815 р. 
і в тім же самім листі' своїх коханих братів Литвинів називав 
Поляками". 

Отеє найновійша згадка польського історика про націо¬ 
нальне походженне Костюшка. Еостюшко, значить ся, мавби бути 
Литвином, радше Білорусом, на , скільки про се рішала би на¬ 
родність його нращура з XVII. століття. 

Писано про се й ранше, і в біографіях Костюшка і в біо¬ 
графічних словарях, завеїгди, розумієть ся, пильнуючи, щоби 
нравославно білоруський рід Костюшка переходив на лоно рим¬ 
ського Костела й польської народности вже в середині XVII. 
■століття. А замітне, що вже й Свєнцькнй, хоч навіть на 
старо - руській мові подає їенеальоїічне дерево Костюшків, 
сильно зазначує їх катодицкість, почавши від другої половини 
XVII. століття, вичислюваннєм Костюшвів, яві тоді почали по¬ 
давляти ся в рядах римо-католицького духовенства (Тотазга 
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8\уіескіе° - о ІТізіогусте ратіаікі гпатіепіІусЬ і’осігіп і озоЬ- 
йатгаеу Роїзкі, Варшава 1858, г. І. ст. 338 — 339). 

Дія Білорусів одначе, які ехотїлиб Костюшком яовеличати 
ся, можна додати, що А. Волинець і в XVII. столїттє не за¬ 
пускав ся, щоби звязатн рід Костюшка з Білорусами. „Ко- 
стюшко — писав він — був родом Білорус; він родив ся 
в селі Оехновичі кобринського повіта, гродненської їубернії, 
й хрещений в місцевій церкві по греко - уніатському обрядовп. 
Батьки його, дрібні шляхтичі, були также уніати, а дід — пра¬ 
вославний. Дід героя, Павло Косгюшко, був городським писарем 
берестейського воєводства' й не лиш придержував ся руськогЬ 
обряду, але й визначав ся привязаннем до правсславя; в 1727 
році він обновив церкву св’.-Миколая в Бересті Литовськім. 
Поляки все те, розуміеть ся, пильно промовчують і готові на¬ 
віть уважати Костюшка природним Поляком і католиком". („Га- 
личаШін'ь 44 , Львів 1895, ч. 278, фейлетон п. н. : „Третій - раз* 
д'блг Польща 14 ). Значить ся, не до краю .в XVII. століттю по¬ 
католичив ся й спольщив ся рід Костюшка; не зразу й змР: 
нив грецьку православну віру на риио-католицьку, але мав, 
і свою уніатську фазу ще в XVIII. століггю. І колиб біоїрафй 
Костюшка розглянулись серед уніатського духовенства так пиль¬ 


но, як серед римо-католицького, вони з певностю застановитись', 
би над тим, що навіть між Василівнами XVIII. століття були 
особи, які могли вийти з роду Костюшка і його матері Теклі 
з Ратомських та могли бути найблизшимя кревняками польського 
героя. У списі помертих Ваеиліяп литовської провінції, поданім- 
у рукописній „Хроніці улашковецького монастиря 44 , що перехову-: 
еть ся в архиві василіанського протоігуменату у Львові, зано¬ 
тований під роком 1743 брат Келестин Косгюшко (Б 1 . Сеіезіі- 
пйз Козііизгко), а їїід роком 1746 о. Йосафат Ратомеький (Ро 
•ІозарІтаІ, Каїотзкі), 

Більш неоспоримих доказів білоруського походження Ко* 
стюшка мабуть.' і не требаб. Неодно за ним проновлядоб; Поляки 
його не зовсім заперечують. Нам одначе відомі й инші, україи-- 
ські традиції про походженне Костюшка. *- 

Вже парижський „Ветокгаїа Роїзкі" з 26 липня 1848 р.; 
в короткім описі славянського зїзду в Празі писав, що Укра-< 
їнцї в польській секції, підносячи українське походженне Мич- 
хайла Вишневецького, а навіть Ява Собіського, „не вміли.ска* 
зати рішучо, чи й Костюшко б.ув Поляк, а- не Українець"-! 
В українській історичній літературі твердженнє про українське 
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походженнє Костюшка починає появяяти ся, частїише- від бОгіги*. 
років минулого, століття. В Гарасевичевих • „ Агаїаіез Ессіезіае 
КиШепае 11 , виданих. Михайлом Малино вським у- Львові 1862 рі,. 
при обговоренню - за.зиву Коетюшка з 4 .їицнц 1794 ф до укра¬ 
їнського духовенства,їде анї .словом не зг.адуєть ся, про, укращ^. 
сьиу народність, замічено, що црецїнь-же .він,- себто Костющкоа 
походив з українського роду, хоч ;• до .нього, не; признавав с#і 
О пертОЖ’ де, твердженеє - про українське- походження..Коеткипка. 
на „Маш&зі-Ї (ігіекапбиг і рагоеЬоур- гііиз дгцесо-щіііі “,, ще : 
його учинив. Українець,, чодовицький нарох., і радомиський дет 
юан, о. Іван Рох Коетюшко перед .урядом городеьких , акті;® 
у - 5,Житомирі • дня’.. 22 грудня 1768 .року в| обороні.г.рецьког 
ватолицького духовенства (ст. /843 — 844 і 148). Те саме 
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. Маяиновеькимв його книжці:. „Ві$ Кіг.сЬеп^ 
8аігшї§еп ,.Ьегй§1іс1і сіез цтіесЬізсЬ - каіЬоДг 
іїег КиіЬенеп іп ваііхіеп" (Львів, 1864. -р.-);. 
3;.-.приводу Еостюшкового зазиву до українського духовенства 
Малиновський пише-: „А прецінь про Українців він і знати не 
хотів і воно поражало їх тіш більше, що сам "він походив- 
з українського роду“ (ст. 214—215). До розповію,гнання ідеї 
гадки найбільше цриничив ся, опісля. А Петрушевич. Наперед 
повторив її. в своїй статті п. н. „Краткое извістіе о холмской 
єпархій и святптеляхь ея ( - (Науковий Сборникь Гал.-рус. Ма-. 
тицьі. Львів 1867, вйп. І, ст. 14), говорячи про відношеннє Ко¬ 
стюшка до ходмського єпископа 11.- Важидського, котрому Еоетюшко 
радив змінити багато звичаїв і обрядів уніатської Церкви, щоб. як 
найбільше відріжнити її від неунїягської, а зближати до латин¬ 
ської. Та - більше ніж якою иншою публікацією причинив с® 
Петрушевич до укріплення традиції про -українське походженнє 
Костюшка своєю „Оводиою-Галицко-русскою Лктопигею“. (1770* 
до 1722, Дополненія, ч. І, Львів 1896). Там (ст. 238, ЗЛЗ)- 
повтррив Петрушевич нв'.лиш те, •-що •-сказано було про Коу 
етюшкд ранше, в. книгах Гараеевича і Малпно.вського, але й вЕ 
домости зі статті Волинця оро безпосередних предків .Ко¬ 
стюшка, про унїята батька й православного діда. Рівночасно ІІе- 
трушевич склонюцав ся до то,го;.щобиАілоруеьку лінію роду К%. 
стюшків зрязати їенетично з .українською, репрезентованою^ на 
Волині чоповицьким шарохом і радомиським деканом Іваном Ро* 
хом Костюшком. Згоджувались би з тим .і Овенцькойо вказівки 
на;тих -;Ео.стюшків., що-вийшли ;з, роду Денька „іКостюшка .„княза 
ЗЄМДИЦЇ КЦЇНСЬК0Ї“, ВІДНРТрОГО. 'ВСЇ п'і8нї,йші • Коетшшвн ;ВИВЄ,дать- 
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ся (ор. сії.). Не треба одначе забувати, що для їїетрушевича, 
в політичних перконаннях „обвдинителя®, не було національної 
ріжницї ніж Білорусон, Москалем і Українцем. 

Як бачимо, Українці, що аясахи про українське нохо- 
дженне Костюшка, спирались єдино на факт, що рівночасно 
я ним жив його одноіменник, український священик на Волині'. 
>На тім самім факті, здавть ся, спирали ся й українські делегати 
на нражськім зїздї в 1848 р. Хтож перший звернув їх увагу 
на той факт ? Хто дав їм певність, що не помиляють ся в своїх 
. твердженнях ? Відки — скажім коротко — взялись українські 
-традиції про Костюшка ? Відповісти на ці питання позваляє нам 
нині припадково відкритий нами документ. Той документ на¬ 
йшов ся в архиві гр.-кат. Капітули в Перемишли, а в них 
лист затварницького декана о. Алексія Мохнацького до єн. Іва¬ 
на Снїгурського, писаний з Поляни 4 падолиста 1824 р. і на¬ 
друкований нами в додатку до це'і статті'. 

Заохочений еп. Снїгурським до збирання памяток україн¬ 
ської старовини о. Мохнацький при пересилці стрятинського Слу¬ 
жебника з 1604 р. поквапив ся подати свойому начальникови 
вістку, яка повинна була бути для нього сензацією, а саме, що 
Тадей Рох Костюшко був сином о. Івана Роха Костюшка, чопо- 
вицького пароха й радомиського декана гр.-кат. обряду. Про се о. 
Мохнацький довідав ся сам від Василівни на Панталеймона Ма- 
лишкевича, котрий з Каменця Подільського, де був професором 
теольоїії, нриїхав був 1789 р. до Канчуїи, де жила його мати 
4 родина. Той Малишкевич, побачивши в хаті о. Мохнацького 
„Мапііезі" уніатського духовенства на Волині, поданий 1768 р. 
,до городських актів у Житомира о. Іваном Рохом Костюшком, 
мав заявити, що особисто того Костюшка знає, бо бувши в по¬ 
переднім році префектом житомирських шкіл, був у його хаті 
пізнав його як чоловіка вченого, діяльного і популярного. 
А мав він і сина з великими прикметами, що був при коро¬ 
леви і здобув чималу славу між ус'іма, що його знали, заки 1794 р. 
станув на чолі польської революції. 

Донесеннен про Костюшка лист о. Мохнацького не вичер- 
нуеть ся. Подані там ще й инші інтересні відомости, які хоч 
і не вяжуть ся з питаннєм про походженнє Костюшка, важні 
тому, бо дають нам спромогу означити міру віродостойноети 
х&істок о. Мохнацького. 

Подавши епископови сензаційну вістку про українське по- 
:ходженнє Костюшка, о. Мохнацький не в силі відмовити собі 
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криєнностн й не поділити ся з єпископом другою рівнож сен¬ 
саційною вісткою про походженне звісного з насів КОЛІЇВЩИНИ 
о. Мельхизедека Яворського. Той Яворський мав бути кількома 
-роками рапше в тій самій школі, що її укінчвв і о. Мохнаць- 
вий, в Золочеві у Шарів. Був родом з Перемищини, Україн¬ 
цем, а в школі' удавав, що зовсім на українськім не розуміеть 
ся й навіть не знав, яка в Українців віра. На кирилицю дивив 
•ся як на письмо жидівське або арабське й радив дитині, що 
вчила ся з Псалтирі, щоб кинула її. Аж несподівано з ним 
стала ся переміна. Одної днини він, укінчений фідьософ, поки¬ 
дає приватну лекцію у своїх паничів і наймленин возом їде 
з- Золочева до Ски та М анявського на Підгіре, де стає грецьким 
черцем, щоб по якімсь часі виринути вже на Наддніпрянщині 
43 голосній ролі ігумена мотронинського монастиря. Все те було 
відоме товаришам о. Мохнацького в Золочеві. 

З дальшого усгупа листа довідуемо ся, що о. Мохнацькнй 
не дуже приязно відносив ся не лиш до таких православних 
черцїв'московського покрою, як Яворський, але й до уніатських 
Ваеиліян в роді Малишкевича, уважаючи їх польськими при¬ 
служниками й ворогами білого духовенства та приписуючи їм 
переслїдуванне того духовенства на Волині в 1789 р., до ко¬ 
трого вони мали намовити Поляків, а котре не було менше від 
шзнїйшого переслідування зі сторони Росії по 1794 р., що о. 
Мохиацькому засвідчував о. Полухтович, одна із жертв того 
переслідування. Глядаючи глибшої причини всіх переслідувань 
уніатського духовенства чи то зі сторони Польщі, чи зі сторони 
іРосії, о. Мохнацький бачив її в великій помилці Рагози, їїотїя, 
Терлецького й инших творців унії грецької Церкви з римською, 
про що й не вагав ся написати свому епкскопови. 

Підчеркуючи все важвїйше в листі, не можна поминути 
й дрібного донесення, що „Мапіі:е$1“ уніатського духовенства 
з 1768 р., котрий був у посіданню о. Мохнацького, він передав 
■є. крил. Іванови Лаврівському. 

Знаючи це все, трудно не припускати, що лист о. Мохнаць- 
жого став жерелом для всіх українських вісток про походженне 
Костюшка. Одначе застановити нас мусить, що всі ті вістки об¬ 
межують ся лиш на загальне твердженне про українське похо- 
дженнє Косгюшка і звязок його з волинським родом Бостюшків, 

• а не вказують на такий близький звязок його з о. Іваном 
Рохом Еостюшком, який показаний в листі о. Мохнацького. 
ЇД їям це пояснити? Хиба тим, що о. Лаврівський на основі одер- 



жанего я Ма.піІ'^8І-'у“ ? іцо;СЬ -більще., ; екрати.нр,вмі.в, а ея»..фнїцурч< 
ЄЙКН& вістку в,- Мохвацького, про .україяевке, походженне Ео- к 
ттдошка ; в -крузі' своїх, - приятелів' міг, уетя-о„.ширити, я <скоро-г, 
йвцмру .але-, дати .=кому-ребудь лист,о. ІУСохн^Цькопт до. прозд^ 
тання це важив ся. .Привиди такої поздержности ^.егко -цргадата, 
ся.і 0. і\їо-хнар,ь.кцй,зрадл{ував «я--зовраи -вцразно .знедхотрю ^ 
уяїї,. називаючи її великою, иоцвдкоіо Потїя, Р.агрзи, Терледькогр,- 
й #нщих, а ея, Снігурськнй, „ хоч „може. в душі міг -із тим $го.а, 
джувати ся,..виявити ре-хочби найслабшим способом не смів. „Тр. 
одначе. Що о.. Лаврівськви ;на основі отриманого ,,МцшГезі-у‘‘., чц, 
ея. Снігурський в листу- о. Мохнадького подали до відома евому, 
окруженцю;, дуже легко могло статд відоме Гарасевичеви,, Ма-' 
линов-ському й иншдмд сей чи той мав спромогу на основі дру-р 
кованого (.-'МапШзі-у" ..втцдраитц,-фарт. що, о. Іван Дох Ео-^ 
стюшко був гр.-каТ; народом лід ..Житомиром... Гарасевич аіу, 
звати, вже" й ранше той ^Маші-езі,". із рукописного „ДУіДоки 
р-г 2 .етосу“ о. Теодозія Бродовича,. пересланого йому Симеоноц, 
Бродовичем ще в 1803. -р., бо ; там у Бишагіизх-у документів, 
він покладений на першім місци (ІУісІок рггешосу па зіакдр 
піе№Ітюз(І зго§'о угуи’агіеу.. Историяескіа Записки . веодасія, 
Бродовича, Львів 1861. ч. І, ст. VI; Львів 1862, ч. II, ст, ; 
1.—22. Рлнший передрук маніфесту в книжцї Щ и нсноги Морав¬ 
ського п. гт.:: Маїегуаіу- сі о копГесіегасуі Ьагзкіез, Львів 1851,. 
ст, 326 — 346]. .__ . 

. Вістка про українське походженне Еостюшка, ява .могла, 
вийти вже в 20-тих рр. минулого етолїття з кругів еп. Снігур-, 
ського, або й ранше від Гарасевича, чи від о. Лаврського,... 
падала на податний ґрунт. Атжеж безпосередно по емертн доль-- 
ського героя (| 1817) між його найблизщнми ніхто не знад 
сказати щось докладнійше про його походженне. 

Перший біоїраф Еостюшка дав причину до спору про місце, 
уродження його, репродукуючи медаль, вибиту 1818 р. Дюрант, 
дом у Парижі, з написом, у якім сказано, що Костющко уродиц 
ся 1746 р. в Сехновичах на Литві, хоч його батько вже від 
1729 р. до смерти там не мешкав (К. Еаікепзіеіп: Тасїеизх, 
Козеіизгко. „іо ,}езі. Віо^гайа іедо ’ЬоЬаіега, Дрезно 1827, су,; 
5 і 226). Неясні були зараз по смерти Еостюшка й инші важні 
дати з його житія й реясними остались вони.і для пайковій-;, 
шого біоїрафа його,, Еор.зона, Неясна для нього передовсім дата,, 
уродження, бр взято її.зяїеги польського корпусу кадетів, спи-? 
сййоі грудня Д765 ; р м де сказано, здо-Тадрй Костюшко- чци 
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%лнте> І8 літ віку. На основі тої яїсти дасть ся обчислити при¬ 
близно лиш рік, а не день уродження. Даїу-12 лютого 1746 р. 
Ййнсав у метрику о. Корсак, певно як дату охрещеаня г ). За¬ 
гадково дібрані также імена, надані-Кбстюшкови при хрещенню: 
Айдрея, Тадея, Вонавентури. Припускаючи, що іня Андрея 
'хлоіґець приніс собі, Корзон приймає за дату уродження день 
Ч лютого 1746 р., коли то мало припадати Андрея єпископа 
.'ферулянського. Але. ■ чому пізшйіпе усталило ся за- Кбстюшком 
друге імя Тадея, не стрічане ранше в його роді, того Корзіи 
вияснити не вміє, хоч колись було прйпускав, що воно стало 
-ся з привйзання матері до батька, 'що звав ся Людвік Тадей. 
■Поминаючи питаннє, чомуб на такій основі не назвати було 
‘Сина Людвіком. оетаєть ся до пояснення' ійя Вонавентури/ Крім 
щих подробиць, Кщізон ще й икшим присвячує увагу', от хочби 
такій, тцо про найблизших родичів Костюшка знаєть ся дуже 
мало, або й зовсім нічого не знаєть ся: -про якогось, на приклад, 
’стрика, що много подорожував (Тасі. Коггоп ї- КозсіиЗгко. Віо- 
; §гаїїа ; 2 <Зо1штепіб\\ ? ітузпиіа. Вид. ТІ, ст. 69—75). ’ ’■ 

Завдаючи собі нитанне, чому серед польської суспільности 
‘безпосередно по еаерти такого голосного чоловіка, як начальник 
'повстання Костюшко, знало ся так мало з- найважнїйших дат із 
його життя, годї відповісти що та несвідомість була припад¬ 
кова. Скорше хочеть ся припускати, що инше. Що инше' певно 
думали, про це по омерти Коетюшка й Українці. Тим то не див¬ 
ниця, що їм дуже легко'прийшло ся повірити вісткам, хочби 
і глухим, про непольське походженнє польського героя. І нам, 
■Коли схочемо справджувати вістки, прийдеть ся може также за¬ 
хитати ся між непевними фактами й припущеннями. 

Найбільше разить нас факт, що такі біографічні дати Ко- 
■етюшка, як місце уродження, час уродження; знаєть‘ся невповнї 
докладно, неначе з другого жерела. Разить своєю недокладностю 
й поясненне Корзона. Так, на приклад, принїмаючи за факт, що 
Костюшко хрестив ся, 12 лютого, Корзон припускає, що він пря- 
цїс собі імя Андрея І кладе день його уродження на 4 лю¬ 
того, коли мало припадати Андрея 'єпископа феруляясьсого. 


х ) Тут звертаю увату па се, що з близької до Костюшка, родиви 
Корсаків у XVIII століттю двох було Василівнами литовської провінції. 
.Один, о. Ітярііі Корсак, номер 1753 р., другий, о. Адам Корсак, номер 
1786 р. (Хроиїка улашковецького монастиря: Раігез еі Ігаїгез беїцпсіі 
Рго'уіпсіае ІліЬиапае). • 
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Одначе в календари з 1746 р. — маю в руках краківський 
Пшипковського — припадало на день 4- лютого не Андрея 
феруланського, але латинської Вероніки, а грецької Ксенії. Що¬ 
йно в 1747 р. на 4 лютого припадало Андрея з Коркіри. Зна¬ 
чить еа, поясненне Корзона недокладне. Ще слабше в нього- 
згадане вже оправданне другого імени, Тадея, не згадуючи вже- 
третього, Бонавентури, котрого, нїяк не пояснюеть ся, хоч сама 
незвичайність іненн винагалаб того. Шдчеркнувшп цї недостачі 
Корзонових пояснень, я спробую пошукати пншпх на тривкій- 
ших основах, на скільки такі тривкійші основи ноглиб снертиеь- 
— де важне застереженне — на українські традиції про Костюшка. 

Боли би згідно з твердженнсн Корзона. приняти за факт,, 
що Костюшко приніс собі імя Андрея, то можнабн припустити,, 
що уродив ся 1746 р ; н. ст., одначе не 4 лютого ст. ст. (коли 
набуло Андрея), але —на приклад — 15 липня н. ет., коли після 
грецького календаря (4 липня) припадало Андрея Критського.. 
В навечере того .дна було латинського Бонавентури. Чи не малиб- 
ми тут сліду практикованого здавна конпронісу поніж двома 
обрядами, грецько - католицьким і римо - католицьким, в одній 
родині? Був би тут і доказ, що батько Костюшка ще придержував^ 
ся. грецько-католицького обряду й був за таким. іменем для. 
енна, яке він собі приніс * липня ніеля старого календаря,, 
нідчае як панї-натка Текля схилялась уже до латинства й шу¬ 
каючи в новім календаря імени для сина, не могла знайти ви¬ 
щого, як БонавентуГра, бо імена иншнх Святих з найблнзших: 
днів для хлопця не надавались. . . 

Подібною, тавже давною практикою жожнаби пояснювати 
звязок Андрея з Тадеем. Дитину нісля уродження хрестять 
звичайно тільки з води; святочні хрестини з няроломазаннєк 
відкладають або на час, коли мати подужає вже і зможе поза- 
ходитяеь коло гостий, або на такий день, на який нрипадалоби 
якесь церковне чи родинне свято, щоб обійти все одним ко¬ 
штом. Таким святом по 15 липня в родині Костюшка могли 
бути іменини матери Теклі з Ратомських, що припадали на 8> 
н. ст. вересня. Справляючи хреетини в навечере випадало дати 
хлопцеви знов після старого календаря трете імя Аїафтоніка, 
зовсім незвичайне і мало уживане. Щоб це оминути, дало с* 
йому імя Святого з дня попереднього (1 вересня) після старого 
календаря. Пояснюючи тав вибір трех імен для Костюшка, тик 
самим пересуваємо дату його уродження з лютого 1746 на ли¬ 
пень тогож року. За цею новою датою проиавлялаби ще одна 
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дрібничка. В лї.сті кадетського корпусу з 18 грудня 1765 р. 
записано, що Костюшко числить 18 літ віку. Колиб він уродив 
ся 4 лютого 1746 р., числивби 18 грудня 1765 р. не 18, але 
19 літ життя. 18 літ міг чиезити в такім случаю, воли уродив 
ся в другій половині 1746 р. Лист о. МохнацькоГо для про¬ 
яснення неясних дат із життя Костюшка. розумієть ся ие дав. 
нічого певного. Зовсім не дав він єще підстави до приняття за 
правду твердження, що Андрей Тадей Бонавентура Рох Ко- 
етюшко був сином о. Івана Роха Костюшка. Одно тільки-можна, 
тому листови признати: він, як сказано вже, дав тривкійшу 
основу українським, традиціям про походженнє Костюшка — не 
польське. .Було се можливе тільки тому, що не зовсім переко¬ 
нуючому, можна вказати, неправдоподібному донесенню о. Мох? 
нацького про безпосередний родовий звязок Тадея Костюшка. 
з чоповицьким парохом о. Іваном Костюшком-надавали призна¬ 
ні в усякої правдоподібности внші донесення в тімже самім ли¬ 
сті. Вони й нині не позваляють еказати, що о. Мохнацький' 
свідомо ширив неправду; в найгіршім:разі можнаб йому заки¬ 
нути, що непровірені вісти, ширені иншими особами, повтаряв. 
без критицизму. Щоби переконатись, що так бузо, а не инакше, 
виставо зробити кілька провірок. 

Пишучи про Костюшка, о. Мохнацький покликуеть ся на 
оповіданнє Василіянина о. Пантелеймона Малншкевича, що єще- 
в 1788 р. мав бути професором василіанських, шкіл-в Житоми¬ 
рі, а вже в 1789 р. в Каменці Подільськім. Питаємось пере¬ 
довсім: чи був такий Ваеиліянин? І взявши до рук друковані 
списи Василівн з другої половини ХУІІГ ст. 1 ), стрічаємо справді 
Панталейиона Малншкевича в роках 1774/5, 1775/6, 1776/7, 
1782/3. В останнім році'о. Малишкевич числив 31 літ віку, 10 
літ професії, 1 рів побути в. Острозі в характері професора 
реторики і поезії. В раньших роках був у Львові в святоюр- 
ськім монастиря, в Умані і Шаргородї, сповняючи функції учи¬ 
теля. Про його учительованнє в Острозі в 1782/3 р. зга- 
дуєть ся також в, акті візитації школи з того часу (ІУоїутак:. 
Вріз кіазгіогоиі ипіскісЬ ВагуИапбиг \уо.іє\у6(М’шє \уо1уп- 
зкіет, Краків 1905, ст. 69—70). На жаль не маємо василіян- 
ських катальоїіи з инших літ; мусимо вдоволяти ся згадкою • 
Волиняка, що в 1786 р ; Малишкевич був префектом школи 
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и Овручі („Вагуїіапіег мг 0\\-гасш“ в -'„Ргаетсасішк-у паїїк. 
і Ніег.", Львів 1910).' Одначе вже і того, що знаємо, досить 
ДДя впевнення, що о; Мохнацький не видумав 'собі о. Пан- 
талеймона -Малишкевича, а справді' знав його. ■ ... і 

Не менше важно 1 пізнати--степень дбстовіряости чи правдо - 
подібностя в переповіданнях чужих- слів' о. Мохнадькин, чн 
в його власних споминах. Для провірення їх надасть ся його опо- 
віданнє.— т.акбж сензадійне,- як і про ІСостюшна — про о. Мель- 
хизедека Косдєшу ЗнаДка-Язорського. Воно-, справді сензадійне. 
В першій хвилї не хотілось би йому нї крихітки вірити, колиб 
не склонювали до того такіж .причини, які грають свою ролю 
і в конструюванню біографії -Коетюшка. Як із дитяч-ого віку Ко- 
стюшка, так і з молодості! Яворського найважнїйші дати неві¬ 
домі, або непевні.- Найголовнїйший біоїраф Яворського Т. Лебе- 
диндев у-студії п, н.: „ Архимандригь Мелхиседекг Значко- 
Яворский“ (в „Архивіз БО -3, Россіи ь , Київ 1354, ч. І, т. II, 
•ст. XVII-СОХШ)-каже: ‘ „Відомости про ноходженнє, вихо- 
ваннє і початкове жигтє'його до тої пори, коли він стає на 
чолї дїлого- українського духовенства і народа, незвичайно 
скупі й не дають нам ніякого поняття анї про те, якими вну- 
трішними спонуками чи внїшниии причинами вія був приведе¬ 
ний до- місця й-роду своєї служби, анї тим більше-про . спосо¬ 
би, напрями й визначні риси його духового розвитку і степеня 
приготованости його*-до того трудного ,і славного становища, яке 
прийшло ся йому заняти пізнїйше®. В нотцї-ж до того речення 
допиеано: „Короткі відомости про своє ноходженнє й початкову 
науку Мельхизедек подає в просьбі до Катерини II, переданій 
через єпископа їервазія з приводу-' арештований (додаток І.) 
■і дещо в короткім формулярі (ст. 170)“.■ 3 одного і з.другого 
довідуємо ся, що уродив ся більше менше в 1716 р з батька, 
котрий мабуть був осаулом і з матери, котрої походження не 
знаємо. Мав чотирох братів. Вчив ся мабуть у київській акаде¬ 
мії. Отже все знаєть ся, так як про Костюшка: більше менше, 
мабуть, не знати... Лебединцев підносить єще одну історію. 
У формулярі Яворського сказано: „Сам нікого не вчив, бо не 
дала доля“. — „Що се значить? — питає Лебединцев, — чи 
не натяк на хороші успіхи Мельхизедека в науках, які наслід¬ 
ком яких-небудь причин не мали блмзшого практичного зужит¬ 
кованая? Але тим більше дивне воно подибувати такий натяк 
у формулярнім сп£_”.у е . — І ще одна справа В монастир мав 
Яворський вступити, по свойому-ж признанню, „на власне 
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‘бажаннє“. Лебединцев сумнїваеть ся в тім. „Се — каже він 
кидав неначе якусь тінь сумніву на щирість його (офіціаль¬ 
ного таки) признання й велить радше допускати ествованнє 
анших спонук до ириняття ним на себе в таких молодих літах 
-тяжкого чернечого звання На ці два моменти з життя Явор- 
ського, до яких Лебединцев відніс ся з сумнівом, лист о. Мох- 
нацького неначе кидав би промінь світла. Яворський — ска¬ 
зано в тім листі — по укінченню фільософії в Золочеві вчив 
приватно панські діти. Як що це булаби правда, пізнїйше в Ро¬ 
сії йому, розуміеть ся, признавати ся до того не було вигідно, 
хиба що иотягненоб його за язик. Таким способом вже можна 
■би пояснити собі дивне офіціальне зізнанне Яворського. Якась 
невідома історія в жи ттю його мусїла попередити його вступ- 
леннв в монасгиі). З листу о. Яворського знаємо, що воно на¬ 
ступило нагло. Припустивши, що та історія була комусь відома 
-і ним подана до відома російським офіціальним кругам, зрозумі¬ 
лий ми зізнанне Яворського, що він в монастир вступив „на 
власне бажаннє". Таке загадкове зізнанне вияснюеть ся в такім 
случаю, коли воно має заперечити якусь вншу причину вступлення 
в монастир, подавану кимсь иншим. Зверну увагу ще й на третю 
дрібничку з листу о. Мохнацького. Яворський, будучи Укра¬ 
їнцем з Перемиеького, де справді родина Косцешів Явореьких 
' гніздить ся доси, мав удавати, що нічого- не має спільного 
з Українцями, не знав ані їх мови, ані письма й мав радили ди¬ 
тині кинути псалтир друкований кирилицею. Для ренеїата таке 
новеденне було би справді відповідне. Відповідало би также 
й настроям, які панували в його окруженню в Золочеві. 
Про школу зодочівських Піярів знаємо, що вона, як і єзуїт¬ 


ські, справді не визначала ся иеканнєм толєранції серед своєї 
можодежи. На легковажеяке і висиіваннє гр.-кат. обряду нераз 
жалували ся ученики. В однім офіціяльнін акті (Соппоіаііо 
іпіагіагіат аЬ а. 1758 асі а. 1765) читаємо: „Кеіиіегипі; 
гєуєгєпсіі Стге§'Огшз Нагазіешся -Іакіогоуіепзіз, Тоаппез Кші- 
піскі Рггераозоуіепзіз еі Тііеосіогиз Боїпіскі Мотуозіеісепзїз 
рагосЬі, риосі дат зіидіа арид раігез Зосіеіаііз Тези Ьео- 
роїі еі зсіюіагит .ріагит 2Іосгстае ігасіаззепі поп зоїит. 
а зіидіозіз гііиз Іаііпі сопдізсіраііз зиіз, уегит. еі аЬ ірзіз- 
теі ргоіеззогіЬиз уагііз ігг-.аопіЬиз, со^потіпаііошЬиз еі 
зсоттаїіЬиз ргоріег гііцт §таесит айсіеЬапіиг*. (Детру- 
шевич'ь: Доп. ко Св. га;і.-цусс. л'Ьтоп. сь 1700 по 1772 г.. ч. 
II, Львів 1807, от. 444—445). Докіаднійше зізяавав тоді о. Іван 
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Рудницький: „Будучи в золочівських школах оо. Шарів, я дя 
реторики менше зважав, кілько переслідування терпіло ея від 
студентів лат. обряду з погордою обряду нашого. Одначе в ри¬ 
ториці, .будуча під професором Дверницьким, .1750 р. немало 
від нього обид і глузовань разом з іншими Українцями -за- 
знало ся, бо рідко коли в школі викликав студента по прізвн>- 
-щи, тільки: „Господи помилуй!" Коди Українець хочби й,най¬ 
ліпше визначив ся шкільною працею, він таки перед другими хна* 
лйв його тими словами:. „Бачите, цей-: Гаврило, яв він.добре 
списав.ся, і той Гриць добре, і той Хомут не зле“. Коли йому, 
після йото приказу, студенти показували „Ргаесеріа КЬеіогЬ- 
£ез“! а-один з них, Українець, прізвищем Кононовський,, додає 
йому в мальованім наголовку, гарним почерком виписане .2“, 
він, узявши від нього й не маючи що зганити, ходив по класі 
із глузованнем і показуючи той наголовок, мовив: „Дивіться, 
царські врата!" А потім, 'вернувши до нього, сказав:. „Поцїлуй- 
■&е царські врата тай сховай!" Не йогу чи витерпіти глузованяя 
з переслїдуваннем, і инших шість реторів грецького обряду по¬ 
дякувало в великім пості за кондицію й за школи." (Меланін 
Бордун: „З життя українського духовенства львівської єпархії 
В другій половині XVIII в." в „Зап.“: Н. Тов. ім. III* т. СІХ, 
ет. 49— 50 ).- - Де саме відоме було певно й о. Мохнацькому, 
котрий (ур. 1758, а орд. 1785 р ; , гл. Зіаіиз регзопаїіз 
ипіУ: уєп. Єіегі <Ііоес. §т. саШ. ргешізі. рго а. 1880) кін¬ 
чив школи також у золочівських ІІіярів. .- 

Й инші особи й події, згадані-^—листі о.? Мохпацького, не 
видумані. Названий, на приклад, о. Полухтович, що впав жерт¬ 
вою московських переслідувань на Поділі, справді мав сина 
грі кат. парохом у Тернові гор. затварницького деканату, іме¬ 
нем Алексія (ур. 1775, орд. 1799, гл. БМиз регзопаїіз еіс. рго 
а. 1830). Всякі прикмети віродостойносги має й оповіданнео. Мох- 
нацького про Льва Двернвцького, що бувши його товаришем 
і корепетитором в Кременці, пізнїйше з уніатського священика 
перекинув ся в православного й працював для розширення бла¬ 
гочестя на Поділі. ' 

Зі всего сказаного видко, що о. Мохнацький в своїх доне¬ 
сеннях не розминав ся з правдою. Не лиш не зновлював нічо¬ 
го, але й мав добру намять. Це відчувало ся й відчуваеть ся при 
читанню його листу. Не шкодять цему й деякі несправедливости 
'в його поглядах, на приклад, у погляді на роль Василіян в 1789 
р., про яву можна мати й дещо відмінну гадку. Поза тим сказати 
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можна, що із своїм поглядом на. унїю, як на велику помилку 
Лотїя, Рагози й Терлецького, о. Мохнацьквй вповні згоджував 
ся з думками гр.-кат. висілого духовенства в другій ..доловиш 
XVIII й на початку XIX ст. Із XVIII ст. я міг би нригадаун 
.вислови, офіціала- львівської., митрополії о. Аатонїя . Девьнськргр, 
а з початку XIX століття думки про унїю в таких істори¬ 
ків, як Гарасевич, Малиновський, Петрушевич, що, загально,ві¬ 
домі (гл. мою статтю п. н. „Потїева унїя“ в „Дїлї“ 1913,. з. 
277 ; Ііуап Кгапко: , 2 (Мезб\у зупойа Ьггезкіеуо 1596 г. 
в ,„Кі¥аг1а1пік-у 1іізіогус2П--іи‘у Львів 1895, ст. 1). Я вже 
.згадав,, що такої самої думки про унїю був певно й єн, Снїгу.р- 
ський в тім часі, коли , писав, до, нього свій лист ц. Мох- 
нацький. 

В результаті на основі всего поданого, тут можна рказати, 
що лист о. Мохнацького, додаючи неправдоподібну вістку про 
ноходженнє Костюшка з українського священичого роду, надава'н 
тій вістці правдоподібності! рівночасними донесеннями про инщі 
особи й події, донесеннями правдоподібними або й.зовсім віро- 
достойними. Тому й та вістка знайшла певно в єн. Снїгурськог.о 
г віру при недостачі зовсім певних відомостий про рід і уро¬ 
дженеє Костюшка., Не могучи показувати кому-небудь ..листу о. 
Мрхяацького з відомих уже причин, єн. Сиїгурський і в пере¬ 
повіданню його був, розуніегь ся, скупий на слова. Міг вирази¬ 
тись лиш загально, що Костюшко походив з українського роду; 
міг натякнути лиш на „Матіезі" о. Івана Костюшка.. 1, того 
було вже досить. Десять було кількох слів із уст такої авторитет¬ 
ної особи для повстання українських традицій про походження 
начальника польського повстання. Згодом, коли почалось гово¬ 
рити й • писати навіть - по польській стороні про білоруських 
і православних предків Костюшка, українські традиції, в тих 
кругах, для яких між Білорусами й Українцями не було ріж- 
. ниці, могли тільки скріпитись. Не проелїджено-ж і досв родо¬ 
вого звязку Костюшків білоруських і українських (волинських). 
І доки це не буде зроблено, кореня українським традиціям не 
підітнеться й навіть оповіданне о. Малишкевича про Костюшка 


справедливійше буде називати помилковим, ніж брехливим. Не 
був о. декан Іван Костюшко ба-ькои Тадея, але свояком його 
міг бути... Так міркувати можна ще нині. Так певно міркував 
і еп. Сиїгурський зі своїми сучасниками. Склонність до та¬ 
кого мірковання мусїла проявляти ся в часах, коли агресив¬ 
ність Поляків еупротив -Українців г>..вля?.. -я сильнїйше. На- 
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цїонаяьній гордости угнїтаних мусїла схлїбляти свідомість, Що 
їх сильнїйші противники не в силі здобути ся на передових 
людий власної наррдности, а користують ся позиваними. Такою 
свідоностю ■ годуеть ся в нас і нинї національну гордіеть у від¬ 
ношенню вже не так до Поляків, як до Москалів, коли пишеть 
ся про нашу давну літературу, штуку, культуру. Кілько то — 
повіяв — ми -їй дали добра! Слаба потіха, слабий підем на¬ 
ціональної гордости... , ’ 

Не для національно-егоїстичних цілий ноглоб нинї служити 
прослїдженне того, „Зкасі луугбзї Козсіизгко". Дія нас воно було 
би на стільки інтересне й важне, на скільки могло би' мати 
чисто наукову вартість для зрозуміння психіки історичної оди¬ 
ниці', зглядно історичного гурта людий. Ідея це не моя, а Тео- 
дора бске-Хоїньекого. Він дав їй вираз у своїй книжцї п. я. 
„Кеойсі ро1зсу“ (Варшава 1904, ст. 6—7). Подаючи історич¬ 
ний еловар Поляків жидівського походження, вказує він на на¬ 
укове значіння такого слова ря, кажучи: „Спитає хто: яку ціль 
ноже мати такий еловар? Відповім на се: 6 се історичний ма¬ 
теріал, як кождий инший. Видається саоварі шляхти, письмен¬ 
ників, артистів, лікарів, юристів і т. д., чомуж би не маю людей 
інтересувати, кілько .Жидів приняло христіянську віру, де, коли, 
чому і з яких кругів рекрутували ся неофіти?. Така цікавість 
дуже природна серед суспільности, яка що-раз більше мішаеть ся 
з жидівською расою. Семітська кров від якогось часу всякає 
всюди, в усї сфери, а з тою кровю всякають в її інстинкти 
традиції й погляди. ВаршавяНин з перед 50 літ не пізнав би 
вже нинї своєї дорогої Варшавки, а за 100 літ, колиб йому 
вільно було вернути на землю, почув ся би в ній зовсім чужим. 
Будучоку психольогови розвитку і переміни на¬ 
шої національної душі вияснить еловар польських 
неофітів неодну загадку — скаже йому, чому деякі по¬ 
гляди і опінїї, вірування, деякі ідеали, яких польська минув- 
шість не знала, висунули ся на чоло нашої цивілізації". 
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Йазпіе \Уіе1то2пу Рапіе Хауіазкаллтгу АгсШрабіегги і Во- 
Ьгойгіе^и! 

Маіс],с па раті^сі гіесепіе АгсЬіразіегзкіе \у ууузгикілуапіи 
озоЬИллтзсі зіагогуіпусії кзЦгек, паігаШет па ЦІигеЬпісгек 
лм Зігіаіупіе гоки Хзохуе§'о 1604 йгиколуапу, о кіогеу сігикагпі 
йоЦй піе зіузгаїет; ІиЬо лу піт па росг^іки іпіуіиіасуа лууйагіа, 
па копси іесіпак говіаіо. илуіайотіепіе, §йгіе, га сгуіт зіагапіет 
і к'іогер’о гоки їезі лууйгиколуапу. — 8іу1 рггейтолуу і піекіоге 
лу зргалуолуапіи пау 8 л\'і§і 82 еу Та^етпісу Оїіагголуеу оЬггейу олу- 
С2Є8ПЄ глугасаіа лу піт па 8І(^ илуарч^; і іеп йо ЬіЬііоіекі Й аз піе 
\¥іе1то2пе§’0 Рапа ВоЬгойг'^а рггу. гіогепіи пау ро луі ппіеузге^о 
терп изгаполуапіа ойзуїат; і лліесеу, "йу ті со рос!оЬпе§о росі 
осгу ройрайпіе, осіезіас піе отіезгкат. 

Рггу іет іег то§е -Іазпіе ЛУіеІтогпети Рапи ВоЬгойгіе)охл т і 
Й0ПІЄ8С, СО 1П02Є ІЄ82С2Є ПІЄ ІЄ 8 І ЙОЦЙ ЛУІаЙОШО, 2Є ТаЙЄ 1182 Ко- 
зсіизгко, кіогу Ьуі пасгеїпікіепг гелуоіисуі озіаіпіеу лу Роїзгсге, 
Ьуі зупет Х= Йапа ЕосЬа Козсіизгкі,' рагосЬа сегклуі Оііаголуа- 
піа N. Магу і Р. лу СгоролусасЬ, сігіекапа Еасіотузкіер'о оЬтрІки 
,етескіе§о ипіаскіе§о. — Со ті іезі акасі лу і асі о то: лу гоки 1787 
Ьуі и тпіе піе]акі Вагуїіап Рапіаіеоп Маїізгкіелуісг лу Капсги- 
сІ 2 е, рггуіасЬа! 2 Катіепса Рос!о1зкіер;о, руїгіе росі Іеп сгаз Ьуі 
ргоі'еззогет, сгуїі іак огіі пагулуаіі Іекіогет Тео1о§іі, (На оЙлуі- 
йгепіа і гаротогепіа злуоісЬ иЬо^ісЬ кгелупусЬ і таїкі іезгсге 
гущсеу, сгіосуіек Ьаі'йго злуіаіїу, іеп Ьалл г Цс лу тоіт йоти рггег 
Й\уа іудойпіе, розіг 2 е §‘1 и тпіе йо кзщгкі лургалуіопу йгиколуапу 
Мапіїезі исгупіопу рггег іе§ог Хі Йапа Козсіипгке, йгіекапа 
Еайотузкіе^о, рагосЬа Сгоролуіескіе^о, йпіа 22 Огийпіа 1768 
лу рд'ойгіе Хуіоіпігзкіт, рггесілуко ггегі, кіога Ьуіа лу іутге 8а- 
шуїп гоки па ІІкгаіпіе, а тіаполуісіе рггесілуко Оуса МеісЬїзе- 
Йека йалуогзкіе^о, іііитепа топазіеги Йізипіскіе^о Моїгепіпзкіерп, 
кіогу 1^ Г 2 Є 2 ройЬийгіІ, паталлОаЦс сЬІоролу Ьауйатакоху, аЬу 
Роїаколу, гизкісЬ хіргу ипііолу і гуйолу лл г уіеріаіі; отігіе кіікайгіе- 
зщі пазгусЬ хі^гу ипііолу іугапзкз, 2§іп<?1о зтіегсЦ, лу Нитапіц 
Вагуїіаполу ипііолу лузгузікісії лууггпеїі, XX Ковіескіе^о зирегіога 
рггей луіеікіт оііаггет зрізаші гакіоіі, йлуіе зіийпіе ^Ьокіе зіи- 
йепіолу, ропаулуі^ 1 < 82 еу. С 2 (л 8 сі зуполу па 82 ,усЬ хіегу паггисаіі 
і катіепіаті рггулуаіаіі еіс. Теп іейу Мапіі'езі х. Маїізгкіелуісг 
сгуіаЦс, іе ргаллйе толуй йо тпіе8Їолл г а: „йа іе§'о Ха Козсіизгк^ 
гпат, оп ІЄ 82 С 2 Є гуіе, Ьо "йу Ьуіет лу гоки рг 2 Є 82 Іут ргеїекіет 
згкої ХуіотігзкісЬ, Ьуіет лу йоти іе^о, іезі іо сгіолуіек лугі^іу. 
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цехову і сгуппу; аіе оп „ та і - 8упа г ууіеікіеті рг/утіоіаті, 
Зсїогу іезі рггу кгоіи,'оУрЗоз іат іезі б піт піе таЗу, ге та 
-уууізс па схіоучека піерозроіііеро А осі ууієііі Ьоууієш робпусії ра- 
по\у ууусЗпуаІащсусЗі іеро рггутіоіу зЗузгаЗет“. — (Му \уієс 
уу гоки -1794 бозгЗа сіо пйзууіасІоіпозс о іеу геууоіисуі, гагая Заіууо 
ботузІаЗет зір, іг іо іеп зат Козсіизгко, зуп бгіекапа Каботу- 
зкіе§' 0 ,..іезі. іеу васгеїпікіепі, о кіогут ті уу.гоки 1787 х. Ма- 
1І82кіе\уіс2 роууіабаЗ. 

\¥зротпіопу газ Меісііізесіек 1а\У0гзкі кііки іаіу рггебетп^ 
Ьу! уу ЙЗбсгоууіе па РНогоШ. і зкопсгууузгу іат 2 піерозроіііут 
розріесіїет Рііогоііе, вууоі сії паууоі ргоі’еззогоуу Руагоуу па сіузри- 
іасії рггехуугзгаЗ; тіеіі я піт Руагоууіе бозус ргасу, іак тпіе 
тої- уузроЗисяпіоууіе роууіабаїі, росіїі зір пнб Г02\ущгу\уатет і еро 
8уі1о§’ізтоуу : ро гакопсгепіи Ьоууієш Рііогоііі Ьах\*і1 іат іезгсге 
гок саіу, §'бу 2 тіаЗ ЗсопсЗісз т р рапісяоуу боЬщ. — Оп шіаі кус, 
іаїс іат то\уі!і, 2 Рггетузкіедо, а ибаууаЗ Маяига Еизіпоуу палуеі 
піегпаіг^серо, руіаЦсе§о зірг іака іо ууіага гизіса? — 4ебперо 
сяази* рггееЬобг^с зрасегет• я. агаті окоіо зякоїкі, кіога. Ьуіа 
ргяу сегк\уі з. МікоЬ-Іа, .уузЦріїі бо піеу, а яоЬасгухузяу іат 
еіііорсгупр озтіоіеіпіеро иея^серо зір па Рзаїіегяи, Ьагбяо сіека- 
■ууіе рггураігуууаЗ зіе іети різтохуі, оЬгасаЦс Рзаііегя і іаїс і зіаїс 
2 яааитіепіет піЬу, бо сЬіорсяупу шоууіЗ: „Моіе бгіесіе, рогяис 
іо, піе ися зір іеро, іо соз робоЬперо бо яубодузкіеро аІЬо агаЬ- 
з!сіеро“. А роіет уу ріес іуробпі, о<Мауузгу рапісяоуу Оусот, па- 
-зоЬіе іигр па рггебтіезсі-и 23осго«'зкіт, ро]асЬаЗ бо Єкіій 
і гозіаЗ гизкіт тпісіїет сіізипіЦ, уукгоісс газ. яозіахузгу іЬите- 
гіетп Моігепіпзкіеро топазіеги, зіаі зір дЗоуупут піерггуіасіеЗет 
і'рггсзіаболус^ Засіппікоуу і Еизіпоуу ішііоуу, іако зір баіе ууібяіее 
я іеро Мапіїезіи, кіогу \У.~ І. X. Ьауугоуузкі капопік обетпіе 
уу-ящі бо зууоіеу ЬіЬІіоіекі;' о іут уузгузікіт тоі уузроЗисяпіоууіе 
япйЦсу ро іат і іев зат, кіогу зір па Рзаїіегяи уу іеп сяаз 
исгуЗ, тпіе ро\уіаба1і уу Носготе. - ' ' 

Ти яазіапо\Уіс зір паїегу. со пат ргхуіесіе ипіі уу Роїзгсге 
рггупіозЗо. Хазі яіоткоте і Ьгаеіа зіаіі зір рЗр'Упеті пазг-еті 
ргяезіайоуусаті, а Засіп піїапе Роїаісоуу піе ягоЬіІізту іут зоЬіе 
зясяегеті Ьгасіаті, іуїко сЬуігеті і оЬЗибпеті, роіаіетпеті рі’яе- 
з1або\усаті; Ьо росНир рго^екіи уу гоки 1717 бозкопаїе уугріебет 
уууірріепіа Ризі уу Роїзясяе иЗояоперо і зекгеіпіе ротіебгу зіеЬіе 
го2Г2исоп.сро, рг2есііірпсі\У82у ргаууіе лузяузіІсісЬ пазяуск рапоуу 
іігрд,і і згІасЬіе бо зіеЬіе, Ьо іт уузірр бо і еро, яе іо іебпо 
уузяузіко, ипіа ггоЬіЗа, рггу затуск паз сНїорасЬ. яозіатіі, а і іусЬ 
іезясяе - піе-таЗо ІісгЬр па зууоісіі ргяеізіос-гуїі, іут ууірс -зрозо- 
Ьет озЗаЬіуузяу паз, оіууагіе ргяезіайоууапіе па пазгусіх хіряу 
\у буесегуасЗі кискіеу, Озігозківу і Катіепіескіеу уу гоїш 1787, 
ВІЄІІІ03СІУУ82Є іак іатіо, \уу\уагіі 1 ), ятузИуузяу роіууагя, ге пазі 

1 ) Цей історичний факт, як і рівночасну стрічу свою з о. Маяиш- 
кевичем,'означує о. Мохнацвкий поюлково 1787 роком. Було то 1789 р. 
[гл. В. Антоновичі ;■ Вблмнская тревота 1789 года. Київ 1902]. . • •- .' 
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хірга, рггепаіесі осі Ішрегаіогодтеу Еозуізкіеу рггег Ріііроподу росі 
гргеіехіет Ьапсіїи іат ірсіу кггдасусЬ і поге гогсіащсусЬ, аЬу 
ЬЬІороду па зроугіесІгіасЬ гіатадуіаіі, геЬу Роїакоду дууггпріі, і іак 
Ьаіазіга роїзка гподуи пазгусЬ хіргу і §(Ме іезгсге гпаусіодуаі 
зір гпасгпіеузгу іакі Еизіп, гаЬодуаІі, дущгаїі, ро згиЬіепісасЬ 
і ЬггедуасЬ дуіезгаїі, а озоЬІідуіє исгепзгусЬ, зііе]акіе§о Вапдіе- 
кіе§' 0 , те§:о дузроїисгпіа ду згкоіасії КггетіепіскісЬ і коїеер; саіу 
гок ду іесіпеу зіапсуі, гпасгпе^о і таіеіпе^о оЬудуаіеІа -Іатроі- 
.вкіе§'о, исіаі^с, іакоЬу оп о кет ддпесігіаі і роіисЬу росїадуаі, ск> 
■згсгріи ггаЬодуадузгу, оЬіезіїі, гоп а іе§о і сігіесі ігоіе па озіаіпіа 
прсігр рггузгіу: сіо еге^о, рогогпіе дупозгопо і 2 гогпусЬ окоіісг- 
позсі идуагапо, ге пазі Вагуїіапіе роскіапіет іеу роідуаггу, а рггу- 
■пауптіеу роіакідуапіет і тіїсгепіет, §<Ме іггеЬа Ьуїо тоддйс, 
аіаудуірсеу зір рггуїогуїі, ео і а зат 2 Х4 Маїізгкіедуісга идуага- 
■іет, Ьо ду іуіп затут токи іп 7М Ьуі и тпіе, і §’с!упі зір §о ру- 
іаі, со іо іат зір зіаіо іакіедо, сгу іо іезі ргаддчіа, іак іи пат 
: (їопо 82 ^, оп огірЬІе, іак £<іуЬу іо піс §о піе родуіпцо Ьуїо оЬсЬо- 
<І 2 іс, осіроддіасіак іусоз іо іат Ьуїо, аіе зір іо іиг изрокоіїо, іо 
піс; іа тоддії: іак іо піс, кіесіу гаЬиЦ, дуЦ 2 % дчіезгаігр а оп 
іпзгу гасгупаї сіїзкигз; ір роідуагг (ііа іе§'о гподуііі, аЬу окагаїі, 
іак іо піе сІоЬга Ьуіа па Зеутіе 'УУагзгадузкіт исгупіопа ргоро- 
аусуа іа: „Ропіедуаг гизсу хірга зддіессу зд, Ьег есіикасуі росі гщ- 
4ет Ьізкироду Вагуїіаподу і іиг піета пасігіеі, аЬу ісЬ дууесіико- 
дуаіі, Іеріеу дуірс Ьрсігіе запіусії зоЬіе ІсЬ гозіадуіс, аЬу тіеіі Ьі- 
:зкиро\\ г г здуємо §’ГОпа здуіескісЬ хіргу, а іак редтпіе ЬрЬг}, зір 
есіикоддас 11 . Оіог зіагаїі зір Вагуїіапіе шіодуосішс, сге §’0 зір таі<і 
Роїасу ро гизкісЬ есІикодуапусЬ і росі гг^сіет здуіескісЬ хіргу Ьі- 
■зкироду зросігіедуас, ^(Іуг сіуесегуа Виска і Озігозка Ьедуіпзкіе^о, 
а Катіепіеска Віеіапзкіе^о тіаІу Ьізкироду, хіргу здуіескісЬ. — 
'2подд г и дд г гоки 1794 і 1795, осІеЬгадузгу росі здує ггцсіу Еоззуа 
Икгаіпр, 1¥о1уп, Роїізіе і Росіоіе, сіузипісі па пазгусЬ хіргу дуу- 
дуагіі рггезіасіодуапіе, рг2упа§ - 1аір.с ісЬ па ЬІаЬосгезіуе, 2 та]^ікоду 
дд'угидуаіі, дуіргіїі, куаті окіасіаіі; піедакі Ьеоп бдуегпіскі, шоу 
дузроіисгеп і коїтереіуіог па Рііогоііі ду Кггепііепси, гозіаддзгу 
хіесігет і раї'ОсЬет ду іатроіи, ипііа, а роіет, рггуірлузгу Ьіа- 
Ьосгезіуе, исгупіопу ргоіорорет і ргора^аіогет оіаііосгезіуі, іу- 
тапІ 70 \уа 1 піеіііозсідуіе пазгусЬ хіргу; Хі РоїисЬіоддйсгодуі, кіогу 
роіет Іасіпзкіт гозіаі хірсігет і Ьадуіі ду тоіт сіекапасіе и зупа 
«дує^о г гопр,, рагосЬа Тегподд г зкіе§о, 400 куоду сіас кагаї, еіс. 
Юіог іа га здд т е§о гусіа ігсуе рггезіаЬодуап па пазгусЬ хіргу іо 
:г іеу, іо г одуеу зігопу гагпаїепг, кіогусЬ іезі рггусгуп^ ^гиЬа 
туїка Еа^огу, Росіє] а, Тег1ескіе§о і іппусЬ, кіогр, роргадуіс іиг 
іезі ггесг піеросІоЬпа. 

Роїесащс тпіе Іазкадуупг АгсЬіразіегзкіт дуг^ірсіот і їазсе 
рггу пауЬокіасіпіеузгут дд г угпапіи, іг іезіепг -Іазпіе ''Л'іеіпгогпе^о 
Рагіа БоЬгосІ 2 Іе]а АгсЬіразіегга пгіїозсідуе^о паурозіизгпіеузгупг 
«Іи^р, і сосігіеппут Ьор’отосіїсп — х. Аіеху Москпаскі рагосїь 
Роїаткї, гігіекап Яаііс агпіекі тр. 





Двоязмні тексти українських пісень ХЇІП ст, 

Подав В. Щурат. 


Васидіянин ІОлїян Добриловський, видаючи в Почаеві 1792: 
р. „Науки Парохіяльнія... зв Славенеко-Рускаго на про¬ 
стий и посполитий я зик в Рускій пр ел оженнія“ г 
жав свідомість, що посполитий язик руський не в народною - 
українською новою, бо писав „кв благоговійному и всечестному 
читателю" так: „Відомо бо єсть тебі благоговійний Читателю, 
же вв руской сей простой, вв Польщи звнчайной и посполитой 
Бесіді, слова и способи ихв вираженій, суть рожніи и не- 
всімв однаковій: на Волиню иншіи, на Подолю, и на Оувраині- 
иншіи, вв Подією иншіи, ведлугв своег»’ звичаю, маютв люде 
якобн евойственньїй свой язнкв, и иншій способв Бесіди 
и словв вираженія. Для тогіе, вв єдномв томв Наукв преложе- 
ніи не могохв всімв таки» между собою не согласующимся, 
и разнствующимв, вв рожномв ихв Бесідв несогласіи, подлугв. 
моєги» оугодити желанія. Но Ти Всечестннй и Благоговій вий 
Читателю поневажв всегда зв людми твоей Пастві врученннми* 
живеши и св ними всегда бесідуючи, добре способв ихв бе¬ 
сіди и словв вираженія знаєши, для тоги» латви» можеши сія* 
краткія • науки читаючи, такв имв слова виражати, якв они 
между собою бесідовати обнкоша, и якв имв пріятнійше, и кв. 
спасенному ихв пожиткови оугоднійше будетв“ 1 ). Значить ся, 
у свідомости Добриловського було три мови, що їх можна було- 
уживати й уживало ся на Україні як свої, не чужі мови:: 


•- 1 ) Друкуючи не кирилицею, але гражданкою, опускаю всі над— 
стрічні знаки. 
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в книжках сдавенсько-руська і посполита руська, а у зіткненню 
з простим народом проста руська мова, українська. Цеї третьої 
мови уживалось як в устній проповіди, так і в піснях, а также, 
як відомо, для осягнення висілого степеня комізму в інтерме¬ 
діях, сатирах і травестіях, не призначуваних до друку, бо не- 
достойних його. Тим пояснюєть ся, що писання на простій ру¬ 
ській, себто на народно-українській мові стрічають ся тільки 
в рукописах ХУІІІ ст., підчас як у друках того часу славено- 
руську мову вшановуеть ся на рівні з посполитою руською. 
Писання на цих двох мовах подибуеть ся друковані і в суміш, 
в одній і тій самій книжцї, на приклад, у Хариаїк-ах гуіуіа 
пеЬезпаїю па гетїу (перекладі Майхровичевих Росгаік-ів йу-, 
сіа піеЬіезкіе^о па хіеті, друкованих у нерве в Бердичеві 1778), 
де побіч славено-руської прози читаеть ся й деякі посполито- 
руські пісні. 

Коли писання на простій руській т. є, народній україн¬ 
ській мові мали винятково удостоїти ся друку, тоді мову на¬ 
тинано до посполитої,, й нагинано тим більше, чим поважнїйща 
мал.а бути публікація, для котрої писання призначувало ся. Так 
поступали Василіанські видавці. Більше посполитували мову пі¬ 
сень для почаївського „Богогласника" з 1790 р. ніж для описа¬ 
ного мною львівського Каіесіїігт у з 1768 р. 1 ), а для цего Ка- 
Іесіїігт-у більше ніж для раншого ярмаркового видання тих-же 
пісень в метеликовім форматі, якого дуже рідкий примірник 
е в мене. 

ІІосполитуючи або славенїзуючи тексти простих пісень, 
Василіяни не псували народної мови несвідомо або легкодушно, 
як се дося в нас часто тверджено. Вони тільки руководшги ся 
цілями, для яких робили се: свідоиостю призначення пісень 
для простонароддя чи для міщанства, для співання дома і в до¬ 
розі чи в церковних ноходах та в церкві. Икакше годї було,б 
пояснити, чому вони друкували ті иіснї в ріжнпх мовах, 
в більше й менше простонародній або в більше й менше, по¬ 
сполитій. 

, Такеамо, як Василіяни, робили й инші видавці наших пі¬ 
сень. Класичний доказ є в мене під рукою; Ріезпі о Хауктеізгеу 
Маг.уі Рапніе № Сисіошіут ОЬгагіе Ілусшзкіт и 00. 

Воттікапсш осі Вепесіукіа XIV Раріега ІЛсогопошаїтут. — 


О Гл. моє: „Із студій над ночаївськиа Богогласником“, Львів 
-1908, сг. 40. ' - , ...... 




ДВОЯЗИЧШ ТЕКСТИ УКЄДЇНШЖІІХ ПІСЕНЬ XVIII ст. 


“в .се миленька брошурка,;, метелик формату малої 16-ки, зложе-- 
ний,‘з '6 карток, неповний, бо бракує найменшо <1- друкованої; 
картки, наслідком чого текст останньої піснї._недокінчендй.. Веї] 
картки,, які збереглись, задруковані густо ціцеронои. На чолі! 
1-ої сторінки наголовок. Безпосередні); за ним на, тій. самій сто* 
рінцї пісня „Ріептзга® польська: „2г20<ік> Ьазк Возкісії пі- 
.дсіу терг 2 еЬгапе“. На 2-ій сторінці, в низу аочинаєть. ся. 
„Ріезп сіги^а 1 ’ словами: „ШеЬіоз у гіеті пауіуугзга Кгоіоіуа, 
Вгіееігісгпа Рапі Зіоїесгпедо Ь\уо\уа“. На 4-ій сторінці. „Ріезп 
Тггесіа* З початком: „Шіау.о Маїко. 2 ТшЗгкіе^о Койга^и“. 
На бгій сторінці' з гори починаєть ся „Ріезп Сг\уагіа“, теж 
польська: „ВкагЬіес ШеЬіезкісІї Ьо§асі\¥ оілу.оггопу*. На 9-ій, 
еторінцї з гори „Ріезп Ріаіа Кизка“: „УгуШІе ізгсгегу Іегц- 
заіутзкуіа*. На 11-ій сторінці „Ріезп згозіа Низка*: „4\ г е- 
зеїу зіа Мізіо ЬжиУе^, а на 12-ій сторінці з гори „Ріезп 1 а 2 
зата ро 81ошеіізки“ вже недокінчена: „Тоггезідуиу йпез 
Нгайе Ьтео\уе“. Значить ся, побіч. 4 пісень .польських є 2 ру¬ 
ські, а з них одна ще й по славенськи В спеціальній ,,Ві- 
Ьііодгай-Ї Магуоіо^іі Роїзкіе^^ л-ра В. Брухнальського (гл. 
Кзіеда Ратіаікотеа Магуайзка. Львів 1905, т. II, ч. 1) друк 
таких пісень не поданий. Занотовані лиш під ч. 2666 „Ріезпі 
о N. Р. Магуі. В. \у. т. сі. і г. (нг. XVII—XVIII) але на 
основі такої нотатки не можна ствердити, що це за пісні 
і в якій бібліотеці вони зберегли ся. Маю вражіннє, що бро¬ 
шура львівських. Дояівїканів, яку я описую, бібліографам не¬ 
знана. Незнана була та брошура также історикови Домінїканів 
-кс. 0. Барончеви, хоч одну з пісень її (другу) надрукував пін 
-як пісню з часу коронації домініканської ікони в дещо зміненім 
виді (Сисіотіе оЬгагу Маїкі №а.]3№ІеІ82е,] \у Роізсе. Львів 
1891, ст. 154). 

Не маючи в брошурі поданого анї місця анї року видання, 
я не лиш пісню знану Барончеви, але і всі ннші, які разом 
з нею надруковані в тій брошурі, - на -основі-.їх змісту вважаю 
піснями з часу коронації, що була 1751 р. Чудеса, згадані 
втих піснях, знані з.опису коронації.(Ьеоп ІЛаїкжзкі: ОЬгаг 
N. Магуі - Р... іу козсіеіе Богемо Сіаіа IV\У. XX. Ботіпіка- 
поіу іує ілуоіуіє... Львів, 1853], Всі.ті-чудеса відносять;ся_ 
до лередкоронаційного часу; покоронаційних не згадуєть. ся. 
Тому з великою правдоподібноєтю можна припускати, що й бро- 
лпура з піснями походить із 1751 або 1752,р.;. тям, більше 
.можна так припускати, що коронації ікон без таких друків. :рї- 
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коди не обходились. Згадавши про домініканську брошуру дер* 
ший раз 1912 р. у фейлетоні „З нашої їгаукової літератури а 
[Діло 1912, ч. 264), тепер впроваджую ЇГ докладиїйшим 
описом в біблїоїрафію, а пісні в руській і славенській мові: 
передруковую вірно в додатку. 

Передруковані пісні незвичайно важні не лиш як ілю¬ 
страція ріжниць між двома книжними мовами на Україні XVIII січ, 
але і як доказ, що одна і та сама пісня зложена на двох ріж- 
них мовах, на посполитій руській і славенській, мала на обох 
тих мовах однакове право горожанства в літературі. Близшиі: 
до народної мови посполитий текст не вважав ся гіршим від., 
славенського. Славенський не був попсованнея посполитого. Оба, 
тексти друковано в тім самім виданню. 

ДОДАТОК. . 

Р і е з п р і $ £ а г и з к а 

па Ц поіе гак о. /ЗІ Опи/гут Роуіе юзу ВоМазпоко. 

Угуійііе ізгсгегу Іегизаіутзкуіа иггуїе Сагуси \у УТїпсу 
\Уозк1укпі£е кіазот угеіуіи гайозі Ргез\уіаіуі МАКУІ Бічуусу. 
Кайиузіа, КеЬезпа Сагусе, 

Кайиузіа, гетпусЬ \Уїайус 2 усе, . , 

Сгезпаіа росішаїо, Мисгепуко\у зїатсо, Тік пазгеїю гйгаугуіе. 
Кайиузіа МАКУІЕ \узеу \узеіеппі $к\УО СЬ.еги\уут Сгезіпізгаіа 
Кайиузіа Бі\ууее Сгузіоіу 2егса1о Сегаі’ут ЗІатспіузгаіа. 

Кайиузіа узіосгпусге гугпу, -__ 

Кайиузіа ргуЬі&узгсге ргузпу, 

К ТеЬі ргуЬіЬаіет. \У ротоз^оз ргугу\уаіет Нгузгпуі гаЬу Ітсои 
ОЬІесгеппа \у Зїоіісе кгазпаіа МАКУІЕ Зуіаіезг чузети зуиіи 
УРогзуіаІаз у йпез \ує Ілуо\Узкот Рошіі у зети псшоти Ьііи. 
ТеЬе па ротозгсг \угу^уаіеш, 

Рой Т\уоі поііу ирайаіет, 

Каїну паз Бітсусе, Маіу \Уіайусгусе, Бпез 1Ікогопо\уапа, 

Ту пазга Сагуса па Ргезіоіі з\уоієш іак ЗІоіісе зуіаіезг, 

Зргезіоіа зугоієЬо с-гази \У 2 Іу\уаіез 2 , тег£\ууіа \Уозкгез 2 аіез 2 
Сге1о\УІко\у ой Ьізо\у туоіпіаіезг, 

У ой Ьій Ьийезг зууоЬогйаіезг, 

. ЕеЬгу ойЬапіаіезг, Згкойу ргуууегіаіезг, Зіірусії ргозчуізгсгаіезг.- 
Туз іезі озоЬІутсзга Ргоіекіогка пазга, Роїзка іоЬі ргугпаіе, 

Бизги у іуіо зегсе у исгупкі лу тисі і\уоі оййаіе. . . 

КіеЬі, зорїаегет ргурайаіепі, \ •?: . ■ 
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Кідуоіети ОЬгаяи ргуіікаіет, 

Т\з Сгидпа Сагуса, Маіу Шадусгуса и Оотіпікапоху. 

Йут, Еогоієзіхуо, Неїтап, у Розроізілуо Когопи Ту даіе 
Йод хуєй сіїут зегеет зозіеяашу Біхуо кіеЬі ргуЬіЬаіе, 

Вогопу паз од паЬІоу зпіегіу, 

\УоЬгізесЬ педау пат итегіу, 

Сагусе ргевїашіа, Маіу зхуііа іахупа, ху Ботіпікапзкот ОЬгагі. 
Ьукиу Нгаде Ьхуохує, Ьду Сагуса XV іеЬі у Маіка іедупа 
ТУзіеЬ зразаіеі; ІшзгпусЬ у тоїуівіа га паз до зхуоієЬо 8упа 
Муйе дпез Кадиузіа хуоіаіет, 

Род ілуоіи туїозі ргуЬіііаіет, 

О 5 ОЬгадохуашза^МАЙУЦЕ Ргевіахупа, 

\Узіс1і пав пегаЬиду, Атіп. 


Ріезп згозіа гизка. 

\Уезе1узіа Мівіо Ьхуохує! Ьдуг іаіа ху ТоЬі, 
Еоіогоіи ВоЬ.га Маіки, иІиЬуІ зоЬі, 

\Уо ОЬгагі итуїеппот, 

Од Ьгіікі у г оЬгагеппош. 

^пііеі Багату 

Кивкісїі кгаіеху \Уодгу, іи]и ху \Уїупас1і позуїу, 

Ву ххтаг 2 пеіи пергу іаіеі зхуоісЬ Ьгопуіу 
Та іт Ьуїа гахузге зіахуа, 

У рокоіи хузєЬо ЬІалуа, 

^Узіт хуігпут Іидеш. 

Опіу ргедхуікі Апііеіу, Іоу гогкаг таїу, 

АЬу Іи од гіусії ирадкоху гасЬохуухуаїу, 

Тоу газ гогкаг хууре^пуіу, 

Нду Іеу ОЬгаг ргепозуїу, 

Хтізса па тізее. 

Кіт Ьхуоху ху зхуоісії оЬзгугпозііасЬ Ьуї гаїо&еппуі 
^и 2 оЬгаг и Ботіпікапоху зеу роїогеппуі 
Од Копзіапсуі гесгеппоу, 

ЛУ Зупі зхуоіи Рговїаххдеппоу, 

Беопі ЗІахупот. 

Тоу сЬоііасгу Маіки зхх 7 оіи, пазіідохуаіу 
КагаІ г Раїаси Зхщіупіи \уутигохх г аіу 
АЬу ху піт Та хуохуік Ьуїа: 

Коіга Ьеопа ггодуїа, 

Од Тг’Ьч >Іиду. 
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СЬосгезг Сгисіа ггасЬспуаіу? кіой іоіе то^е? 

Ту іеЬіуїко сІоЬге гпаіезг РгесЬуісгпу Воге. 
СІїгошусЬ, зіірусії узсіїаіеі 
У шпегіуеіі хуозкгезхаіеі;, 

Згс/ох \уі§кзге рошт? 

ТакісЬ їй Вазк Ьег ргезіапки* Іуі (іогпаіиі 

Коїогуі йо’іоу Опуу. згсгуге \\ 7 о1аіиІ. 
ВШіоз1а\улусіі Ь2аЬоз1о\УІи, 

Мізсе \у КеЬі и 1юіо\у1и, 

\У 0 Ьга 2 І то\ууі. 

О! МАВУІА Маїу зіоші 2 Іисіуі \ууЬгалпа 

0(і \уіколу \у КеЬі о і зупа Бкогопспуаппа 
Му Іу \у ОЬгагі Когопи, 

Баіет Ьисіу \у оЬогопи, 

\\Чіт \уігпут Висієш, Ашіл. 

‘Ріезп Таг зата ро ЗІоуЧепзки 

Тоггезітіу сіпез Нгасіе В\уо\ує, зе Бі\уа \у ТеЬі, 

•Іиге Воіі угЬга \уо Маіег ргегйе \уік зеЬі 
Зуіа \у Лшпі (Іі\узі\уєппоу, 

Осі Викі у гоЬгагеппоу, 

Баппа Ту \у гасіозі 

Кпіагет зуіа Ьі Коззуізкіт луо Ьгапесії зу2а, 

2е1іс1а пап оі луозІаіизгсгусЬ кгірозі Ьготуїа, 

Зуіа Сагет згсгуі у з1а\\ 7 а 
Мут \узети туга Ь2а\у&, - 
У Хазіирпуса. 

О пеу ргеМе ко Апііеїот А г сії у і ег е і а, 

Ву Ьіаз сЬгапуІу ііи \у риіесії у зіегіасії ^іа ■ 
Леіа ОЬгаг итуїеппоу, 

01 АпЬеІ Ьі ргепезеппуі 
01 Мізіа \у Мізіо 

Ргегіе Ьгасі зеу Ь\уо\у Ьузі зог^ап, ОЬгаг Бі\уусу г 

Бап Зупот Ботупіка, оі 8Іа\Упоу Сагусу, 
Копзіапсуа зе гесгеппа 
\У сгасіі з\уоіт иЬІаяеппа, 

Весті луогсіі 

І2Є. 
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